XX JUBILEUSZOWA-KRAJOWA, VIII MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWO - TECHNICZNA
»ZAOPATRZENIE W WODE, JAKOSC I OCHRONA WOD”
XX-TH JUBILEE-NATIONAL, VIII-TH INTERNATIONAL SCIENTIFIC AND TECHNICAL CONFERENCE
»WATER SUPPLY AND WATER QUALITY”
POLAND 15-18 JUNE 2008

Tadeusz RZEPECKI, Katarzyna SZCZEPANEK

Tarnowskie Wodociggi Sp z o.o.
Tarnéw

WYBRANE PROBLEMY WYNIKAJACE
Z REALIZACJI PRZEPISOW Z ZAKRESU JAKOSCI
WODY | SCIEKOW

SELECTED PROBLEMS IN RELIZATION OF REGULATIONS IN A
FIELD OF WATER AND SEWAGE QUALITY

The frequent phenomenon of difficult implementation and controversial interpretation of
polish law in a field of water and sewage treatment has its source in the variety and
complexity of the law, as well as, its inconstancy caused by the on-going process of
harmonization with European law. There are also cases when the regulations and other
administrative decisions are contradictory, or at least inconsistent with each other. Most
frequently water and sewage treatment enterprises bear the consequences of such a
situation in a form of unjustified costs or the necessity of respecting imprecise or unreal
requirements.

This paper presents examples of imperfect regulations in this field and possible related
consequences for the enterprises in a branch of water and sewage treatment. The
authors try to demonstrate a range in which the unclear law can influence the means of
its interpretation and executing by the supervising bodies.

SELECTED TOPICS IN COMPARISON WITH THE SITUATION IN OTHER EUROPEAN
COUNTRIES HAVE ALSO BEEN PERFORMED IN THE PAPER.

1. Wprowadzenie

Wg rocznika statystycznego, w 2006 r. catkowity poboér wody w Polsce oszacowano
na 11 807 hm’, z czego prawie 84 % przypadto na pobor wody powierzchniowe;j. Staty-
styczny Polak, mieszkaniec miasta, zuzyt w 2006 r. w gospodarstwie domowym 36,8 m’
wody. Pobdr wody ogoétem, przypadajacy na 1 mieszkanca, wynidst w Polsce w 2003 r.
300 m®, a w wybranych krajach $wiata, odpowiednio®:

-USA - 1730 o',
- Hiszpania - 900 m’,
- Norwegia =750 m’,
- Belgia -650m’,
- Francja - 560 mi,

- Austria -470 m”,
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- Niemcy -430m’,
- Szwecja -300m’,
- W. Brytania -250m’,
- Czechy -200m’,
- Dania -120m’ .

Jednoczesnie w 2006 r. Polacy wyprodukowali tacznie 9726 hm?® $ciekéw przemy-
stowych i komunalnych, w tym ponad 2000 hm’ $ciekéw zakwalifikowano jako wyma-
gajace oczyszczenia. W tym samym roku zarejestrowano 1255 oczyszczalni $ciekow
przemystowych oraz 2999 oczyszczalni sciekdéw komunalnych, ktére obstugiwaty
Tacznie 61 % ludnosci kraju (dla poréwnania, w krajach Europy Zachodniej oczyszczal-
nie obstuguja $rednio 78% ludnosci, w tym najwigkszy odsetek odnotowuje si¢ w
Holandii — 99% i W. Brytanii — 98%, a najmniejszy w Belgii — 38% czy Portugalii —
42%). Jedynie 68% S$ciekow odprowadzanych siecig kanalizacyjng bylo w Polsce
oczyszczanych w nowoczesnych oczyszczalniach o podwyzszonej redukcji zwiazkow
azotu i fosforu.® Pozostate Scieki charakteryzowaly si¢ zatem wigkszym tadunkiem
zanieczyszczen odprowadzanych do wody lub gleby.

Stopien redukcji zanieczyszczen $ciekow przemystowych i komunalnych w 2006 r.
w Polsce, w odniesieniu do 3 podstawowych parametrow oznaczanych w $ciekach,
ksztattowat si¢ nastepujaco®:

Tab. 1. Stopien redukcji zanieczyszczen w $ciekach w 2006 r. w Polsce
Tab. 1. Degree of pollutants reduction in waste water in Poland, 2006
Stopien redukcji zanieczyszczen
Parametr _ _ [%]
Nie okreslony | . 300 | 30,1-90,0 | 90,1-950 > 95,1
(brak analiz)
Scieki przemystowe
BZTs 56,6 14,1 9,7 4.1 15,6
ChZT 36,6 24,9 22,5 3,2 12,7
Zawiesina 42,8 1,7 30,4 6,4 18,7
Scieki komunalne
BZTs 1,8 0,1 6,3 7,1 84,8
ChZT 1,7 0,1 19,6 35,1 43,3
Zawiesina 2,0 0,1 11,9 17,6 68,4

Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku $ciekow przemystowych, znaczna ich ilosé
nie byla badana pod katem tadunku odprowadzanych zanieczyszczen (w przypadku
BZT; dotyczy to nawet ponad potowy $ciekow). Z kolei w przypadku sciekéw komunal-
nych niemal wszystkie $cieki byly poddawane badaniom, a redukcja zanieczyszczen
siggata w wigkszosci powyzej 95%.

W 2006 r. tadunek zanieczyszczen w $ciekach komunalnych, odprowadzanych po
oczyszczeniu do wdd lub do ziemi, wynosik:

BZT;s - 242 tys. ton
ChZT - 97,7 tys. ton
Zawiesina - 31,2 tys. ton

Azot ogblny - 27,9 tys. ton
Fosfor ogolny- 2,4 tys. ton
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Zmiany w tadunku zanieczyszczen odprowadzanych ze s$ciekami na przestrzeni
ostatnich 11 lat w Polsce ilustruja wykresy na Rysunku 1.
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Rys.1. tadunek zanieczyszczer w odprowadzanych $ciekach komunalnych w Polsce®
a) BZTs, ChZT, zawiesina, b) azot ogdiny, fosfor ogdiny
Fig. 1. Pollutants mass in municipal wastewater in Poland®

a) BOD5, COD, suspension, b) total nitrogen, total phosphorus

W 2006 r. oczyszczalnie Sciekéw w Polsce wyprodukowaty rowniez prawie 1065 tys
ton suchej masy osadéw $ciekowych, w tym 501,3 tys. ton pochodzito z oczyszczalni
komunalnych. Jak podaja statystyki, osady dotychczas nagromadzone na terenie wta-
snym oczyszczalni, to ilos¢ ponad 8 700 tys ton suchej masy, z ktorych do konca 2004
roku wykorzystano zaledwie 525 tys. ton®.

Stan zagospodarowania wyprodukowanych komunalnych osadow $ciekowych w Euro-
pie prezentuje tabela 2.
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Tab. 2. Zagospodarowanie osadow z komunalnych oczyszczalni $ciekbw w wybranych
krajach Europy®
Tab. 2. Wastewater sludge treatment in selected European countries®
Osady wytworzone w ciggu roku
Wykorzy- Prze- Inne
Kraj Rok Ogétem )s,taney Kompo- dSk%a- ksztatcane | meto-
rolniczo stowane OWane | termicznie dy
[tys ton] [%]
Czechy 2002 211 8,3 48,2 18,0 0,1 254
Niemcy 2004 2261 31,9 27,8 4,0 36,2 0,1
Hiszpania 2005 1121 64,8 0,0 14,6 6,9 13,7
Francja 2001 954 50,1 5,6 24,0 17,3 3,0
Wegry 2002 117 24,6 30,0 40,0 04 5,0
Holandia 2002 365 0,0 14,4 11,3 57,7 16,6
Polska 2006 501,3 16,0 5,6 29,4 0,9 48,1
Finlandia 2000 160 11,9 80,0 6,3 0,0 1,8
Szwecja 2002 242 11,8 54,4 17,6 0,0 16,2
Szwajcaria | 2004 205 12,2 1,2 0,7 85,8 0,1

Jak wynika z danych za 2006 r., zebranych przez Izb¢ Gospodarcza Wodociagi Pol-
skie od 214 podmiotow, koszt 1m’® dostarczonej wody, poniesiony przez przedsigbior-
stwa wod-kan, wynidst srednio 2,23 zt, a koszt Im’ odebranych sciekow — 3,11 zt (patrz

tabela 3).

Tab. 3.

Koszty wody i Sciekéw w 2006 r.

Tab. 3. Water and sewage prices for 214 polish waterworks in 2006.
3
Koszt 1m® dostarczonej wody [zf] KOSZt,1 m'o debranych
$ciekow [zi]
W tym koszt uzdatnienia 1 m®> wody W tym koszt
Ogotem ) . . . . Ogotem oczyszczenia
Powierzchniowe;j Podziemnej 1m¥ sciekow
Srednia 2,23 1,31 1,07 3,11 1,95
Minimum 0,64 0,01 0,00 0,61 0,04
Maximum 3,88 3,81 3,37 5,76 6,60

Sytuacja Polski na tle wybranych krajow europejskich w zakresie cen jednostkowych za
wodeg i §cieki, w przeliczeniu na euro, wyglada nastepujaco’ (ceny podano w euro/m?)
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Wiochy
Hiszpania
Polska
Szwecja
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Finlandia
Francja
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Dania
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Rys.2. Ceny jednostkowe za wode i Scieki (razem) w wybranych krajach Europy

Fig. 2. Combined prices of water and sewage in selected European countries, in euro/m3

Dziatalnos¢ prowadzona przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne zna-
czaco wptywa na $rodowisko i jako taka wiaze si¢ ze szczegdlnym obowiazkiem spra-
wozdawczosci do poszczegdlnych organdw nadzorujacych i kontrolnych, z ponoszeniem
oplat za korzystanie ze srodowiska, jak rowniez z odpowiedzialno$cia cywilna, karng i
administracyjna, jaka spoczywa na zarzadzajacych tymi przedsigbiorstwami. Zagadnie-
nia te s3a regulowane przepisami ustawy Prawo ochrony $rodowiska (pos)
(Dz.U.01.62.627 z p6zn. zmianami).

Optaty za korzystanie ze Srodowiska dotycza m.in. poboru wody, wprowadzania ze
Sciekami do wdd lub do ziemi szeregu substancji, umieszczania odpadéw na sktadowi-
skach czy odprowadzania wod opadowych i roztopowych. Zagadnienie to jest uregulo-
wane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie oplat za
korzystanie ze $rodowiska (Dz.U.05.260.2176) oraz Obwieszczeniami Ministra Srodo-
wiska aktualizujacymi wysokosci stawek oplat w kolejnych latach. W skali przedsigbior-
stwa opfaty te moga przekracza¢ nawet milion zl rocznie i sa wyliczane samodzielnie
przez przedsigbiorstwo na podstawie wlasnych pomiaréow ilosci i jakosci pobieranej
wody oraz odprowadzanych $ciekow.

Z kolei, w ramach odpowiedzialnosci cywilnej, mamy do czynienia z ponoszeniem
kosztow przywrdcenia poprzedniego stanu Srodowiska, ktory ulegt pogorszeniu w
wyniku dziatalno$ci podmiotu. Odpowiedzialno$é karna wiaze si¢ z ewentualnymi
wykroczeniami za niedotrzymanie szeregu wymagan nakladanych przez przepisy,
natomiast odpowiedzialno$¢ administracyjna, to przestrzeganie wymagan narzuconych
w ramach decyzji administracyjnych, zobowiazujacych podmiot do ograniczenia oddzia-
tywania na $rodowisko’. Podstawowymi instrumentami w ramach odpowiedzialnosci
administracyjnej sa administracyjne kary pieni¢zne oraz optaty podwyzszone. Kary
dotycza sytuacji, w ktorych podmiot naruszyl postanowienia decyzji administracyjnych
lub przepiséw prawa i moga by¢ wymierzane na podstawie pomiarow wykonywanych
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przez organ kontrolujacy, ale rdwniez na postawie badan wlasnych zainteresowanego, do
prowadzenia ktérych jest on zobowiazany. Optaty podwyzszone z kolei wiaza si¢ z
niedopelnieniem obowiazku uzyskania pozwolenia emisyjnego. Podobnie, jak w przy-
padku optat standardowych, obowiazuje tu zasada samonaliczania®.

W obliczu opisanej wyzej sytuacji, nie do przecenienia wydaje si¢ by¢ przejrzystosc i
precyzyjnos¢ wymagan zawartych w prawodawstwie polskim. Zbyt ogdlne sformutowa-
nia, pozostawiajace mozliwos¢ dowolnej interpretacji przepisow, jak rowniez sprzeczne
ze soba zapisy w roznych aktach prawnych moga powodowac chaos, nadinterpretacje,
naduzycia 1 watpliwosci. Niestety, ustawodawcy nie uchronili si¢ od tego rodzaju zja-
wisk na etapie projektowania aktow prawnych a konsekwencja tego jest szereg proble-
méw w realizacji takich niedoskonatych zapisow. W niniejszym referacie autorzy
zwracaja uwage na wybrane problemy, z jakimi przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne borykaja si¢ w swojej codziennej pracy.

2. Jakos¢ wody

Wymagania stawiane wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi sg zawarte w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. (Dz.U.07.61.417). W kolej-
nych zalacznikach przedstawiono wymagania fizyko-chemiczne i mikrobiologiczne,
jakim powinna odpowiadaé¢ woda, ktorych spelnienie ma zaswiadczaé o najwyzszej
jakosci wody, jak rowniez o skutecznos$ci jej uzdatniania, a zwlaszcza dezynfekcji.
Wymagania dotycza dwoch grup parametrow: uznanych za stanowiace zagrozenie dla
zdrowia uzytkownikéw, ktdre musza si¢ miesci¢ w wyznaczonych zakresach wartosci,
oraz dla ktorych — w przypadku ich przekroczenia - producent wody musi si¢ stara¢ o
zgodg na czasowe odstgpstwo. Druga grupa, to tzw. parametry wskaznikow, przy prze-
kroczeniu ktérych producent wody musi uzyska¢ warunkowe dopuszczenie wody do
spozycia. W obu przypadkach rola producenta jest ustalenie przyczyny ztej jakosSci
wody, opracowanie dziatan naprawczych oraz harmonogramu ich realizacji oraz ustale-
nie w okresie przejsciowym mozliwych do uzyskania wartosci parametrow, ktore sa
niezgodne z wymaganiami.

Przepisy w takim ksztalcie umozliwiaja producentowi podejmowanie $rodkow za-
radczych w okreslonym czasie zmierzajacych do poprawy jakosci wody, bez konieczno-
$ci ponoszenia kar finansowych, czy nawet zawieszania dzialalnosci (z wyjatkiem
przypadkow stwierdzenia przez wlasciwego panstwowego powiatowego lub granicznego
inspektora sanitarnego braku przydatnosci wody do spozycia). W tym zakresie przepisy
sa bardziej racjonalne od regulacji dotyczacych zarzadzania $ciekami, gdzie nie ma
mowy o zadnych odstepstwach czy warunkowych dopuszczeniach do zrzutu $ciekow.

Zagadnieniem nieuregulowanym na poziomie Unii Europejskiej jest sprawa nadzoru
nad wyrobami lub materiatami przeznaczonymi do kontaktu z woda oraz urzadzeniami,
preparatami i technologiami uzywanymi do uzdatniania i dezynfekcji wody. Nie zostaty
jeszcze opracowane i zatwierdzone wspolnotowe dokumenty EAS (European Acceptan-
ce Scheme), ktore utatwilyby zatwierdzanie a takze wzajemne uznawanie w krajach
cztonkowskich materialéw konstrukcyjnych majacych kontakt z woda przeznaczona do
spozycia. Po wejsciu w zycie odpowiednich uregulowan, wyréb lub materiat konstruk-
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cyjny, przeznaczony do kontaktu z woda, bytby poddawany odpowiednim badaniom na
zgodno$¢ z art. 10 Dyrektywy Wodnej (98/83/EEC), a po jego zaakceptowaniu w jed-
nym kraju cztonkowskim, méglby by¢ dostepny we wszystkich pozostatych krajach, bez
koniecznosci spetnienia dodatkowych, krajowych wymagan.

W chwili obecnej kazdy kraj ma swoje wlasne uregulowania, a swobodny przeptyw
towaréw w tym zakresie nie jest mozliwy.

W Polsce zagadnienie to reguluje rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 marca
2007 r. (Dz.U.07.61.417). Na jego mocy organem sprawujacym kontrole nad wprowa-
dzanymi do obrotu wyrobami w tym zakresie jest Panstwowa Inspekcja Sanitarna.
Jedynymi jednostkami, ktére wydaja oceny higieniczne sa Panstwowy Zaktad Higieny
oraz Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobdjczych. Natomiast wlasciwy panstwowy powiatowy inspektor sanitarny ma obo-
wiazek prowadzi¢ wykaz wydanych ocen wyroboéw oraz wydanych pozwolen na stoso-
wanie technologii, a od 1.01.2008 r. rowniez wykaz parametréw, ktére wymagaja
kontrolowania w dostarczanej wodzie. Niestety wykazy takie w chwili obecnej nie sg
jeszcze w naszym kraju dostgpne, co znacznie utrudnia sytuacj¢. Co wigcej, w najbliz-
szym czasie nie mozna si¢ spodziewaé opublikowania takich wykazow.

Dla poréwnania, w Wielkiej Brytanii obowiazuje tzw. Regulacja 31 dotyczaca jako-
sci wody (Regulation 31 of the Water Supply (Water Quality)), ktéra wdraza artykut 10
Dyrektywy Wodnej. Dotyczy wszystkich substancji chemicznych oraz wyrobéw kon-
strukcyjnych uzywanych przez producentéw wody, na odcinku od zrédta wody do
punktu dostarczenia jej do budynku konsumenta. Przepis ten obejmuje procedur¢ poste-
powania przy wydawaniu zatwierdzen dla tych wyrobow. Organem uprawnionym do
zatwierdzania wyrobow jest Drinking Water Inspectorate (DWI), ktéry dokonuje takiego
zatwierdzenia na podstawie szczegdlowo opracowanej i ogdlnie dostepnej procedury
postepowania, jak réwniez publikuje wykaz zatwierdzonych wyroboéw. Publikacja taka
jest aktualizowana co roku i obejmuje szeroki asortyment wyrobow, ktére moga byé
uzywane w kontakcie z woda przeznaczona do spozycia (ostatnia aktualizacja — luty
2008 r.*). Zatwierdzenie wydane przez DWI jest akceptowane w wickszosci krajow,
cho¢ aktualnie nie ma zadnego porozumienia pomigdzy W. Brytania a pozostatymi
krajami cztonkowskimi dotyczacego wzajemnego uznawania zatwierdzonych produk-
tow. Jednakze wyniki uzyskiwane podczas oceny produktow w innych krajach Europy
moga by¢ brane pod uwagg w procesie zatwierdzania przez DWI.

3. Jakosé sciekow

3.1. Naliczanie optat za szczegdlne korzystanie ze Srodowiska

Optlaty za szczegdlne korzystanie ze srodowiska sa objete zasadg samonaliczania,
czyli wniesienia oplaty, bez wezwania, w przewidzianym terminie, na podstawie samo-
dzielnego jej wyliczenia. Jak zapisano w art. 281.ust.1 pos, w stosunku do ponoszenia
takich oplat stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy — Ordynacja podatkowa ,,Zobowiaza-
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nia podatkowe”, w ktorym, w art. 26, stwierdza si¢, ze podatnik odpowiada catym
swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki (w tym optaty).

A zatem wyliczenie optaty za korzystanie ze srodowiska jest zagadnieniem powaz-
nym w swoich skutkach, a jednocze$nie — jak si¢ okazuje — skomplikowanym i obarczo-
nym ryzykiem z uwagi na nieprecyzyjne przepisy.

Zasady naliczania oplat sg przytoczone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 20
grudnia 2005 r. w sprawie opftat za korzystanie ze Srodowiska (Dz.U.05.260.2176).
Rozporzadzenie okresla jednostkowe stawki optat m.in. za kazdy kilogram substancji
chemicznej odprowadzany wraz ze $cickami do wéd Iub ziemi.

Proste na pozoér zadanie, polegajace na wyliczeniu naleznej oplaty, okazuje si¢
skomplikowane, jesli wezmiemy pod uwage, ze ustawodawca nie sprecyzowat kilku
waznych szczegdtow, ktdre — przyjmowane przez zainteresowane strony w sposob
indywidualny — moga mie¢ powazny wpltyw na wielkos$¢ obliczanego podatku, a zatem
moga by¢ zakwestionowane przez uprawnione organy. Mianowicie nie okreslono w
zadnym miejscu doktadnosci, z jaka powinno si¢ przeprowadzac oznaczenie zawartosci
poszczegdlnych zwiazkow w odprowadzanych $ciekach. Problem dotyczy zwlaszcza
substancji, ktore wystgpuja w $cickach w ilosciach §ladowych. Wowczas pojawia si¢
problem tzw. granicy oznaczalnos$ci, ktdra to wartos$¢ jest specyficzna dla kazdej sub-
stancji oraz dla laboratorium wykonujacego badania. Granica oznaczalnosci jest pro-
giem, ponizej ktorego substancja nie moze by¢ oznaczona w laboratorium z zadowalaja-
ca precyzja. Uzalezniona jest ona od wielu czynnikéw, m.in. mozliwosci technicznych
aparatury analitycznej, zastosowanej metody badawczej, jakosci odezynnikéw chemicz-
nych czy tzw. czynnika ludzkiego. W ten sposob, wyniki oznaczenia zawartosci kon-
kretnej substancji w probee $ciekdw, uzyskane z kilku laboratoriéw, moga si¢ od siebie
znacznie rozni¢, jesli oscyluja wokdt wrazliwego punktu zakresu pomiarowego, jakim
jest wspomniana wyzej granica oznaczalnosci. Co wigcej, w wielu przypadkach uzyska-
ny wynik nie ma wartosci liczbowej, a jedynie jest opisany jako ,,ponizej granicy ozna-
czalnosci”. Taki wynik oznaczenia rodzi problem z jego interpretacja. Niektore laborato-
ria sugeruja, aby taki wynik badania interpretowac jako brak substancji w oznaczanej
probee i przyjmowaé do naliczania optat wartos¢ ,,0”. Taka interpretacja budzi uzasad-
nione watpliwosci organdw nadzorujacych z uwagi na jej nieprawdziwosé. Jest bowiem
prawdopodobne, ze inne laboratorium, ktore oznacza t¢ sama substancj¢ z granica
oznaczalno$ci na nizszym poziomie, a zatem z wigksza dokladnoscia, przedstawitoby
konkretny wynik oznaczenia, nawet jesli bylaby to warto$¢ rzedu tysigcznych czy
dziesieciotysigcznych czgsci mg/l. Zatem oplata naliczona z zastosowaniem obu powyz-
szych wynikow moglaby by¢ zasadniczo rézna, zwlaszcza jesli mamy do czynienia z
duzym przedsigbiorstwem, ktore odprowadza do srodowiska znaczne ilosci $ciekow.

Dopdki ustawodawca nie narzuci doktadnosci, z jaka powinny by¢ oznaczane po-
szczegblne substancje obecne w $ciekach, naliczanie optat za fadunek zanieczyszczen w
Sciekach, przyjety przez przedsigbiorstwo, bedzie szukaniem kompromisu migdzy
ryzykiem poniesienia konsekwencji podatkowych a odprowadzaniem nieuzasadnionych
optat za korzystanie ze srodowiska.

Innym problemem w ramach poruszanego tematu jest brak jednoznacznych wyma-
gan co do czgstotliwosci badan wigkszosci parametréw, ktérych wyniki sg nastepnie
wykorzystywane do naliczania optat za korzystanie ze srodowiska. Rodzi si¢ pytanie,
czy wystarczy przeprowadzi¢ badania w pelnym zakresie wymaganym przez rozporza-
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dzenie optatowe tylko raz w okresie sprawozdawczym, czyli raz na pét roku, czy moze
trzeba to robi¢ czegsciej? Jest to istotne z punktu widzenia kosztow, jakie ponosi przed-
sigbiorstwo w zwiazku ze zlecaniem badan na zewnatrz do kompetentnego laboratorium.
Moze si¢ bowiem okazaé, ze przy czg¢stszym wykonywaniu badan, w przypadku matej
oczyszczalni $ciekdw, koszt zlecania badan przekroczy wartos¢ optaty za korzystanie ze
srodowiska. Z kolei zbyt rzadko prowadzone analizy fadunku zanieczyszczen w odpro-
wadzanych $ciekach moga budzi¢ watpliwosci organdow kontrolnych, spowodowane
powstaniem ryzyka zbyt duzych bleddéw przy wyliczaniu wartosci catkowitego tadunku
zanieczyszczen za dany okres.

3.2. Przekroczenia, a administracyjne kary pieniezne

Kolejne watpliwosci budzi sposéb naliczania administracyjnych kar pieni¢znych za
naruszenie warunkOw pozwolenia emisyjnego, w tym za przekroczenia ladunkow
zanieczyszczen w odprowadzanych sciekach. Art. 299 ust.1 pos glosi, ze wojewddzki
inspektor ochrony $rodowiska moze stwierdzi¢ przekroczenie lub naruszenie na podsta-
wie kontroli i dokonanych w jej trakcie pomiaréw lub pomiaréw prowadzonych przez
podmiot korzystajacy ze srodowiska, obowiazany do ich dokonania, przy czym musi by¢
tu spetnionych szereg warunkow, ktorych jest mowa w art.305 pos. W przypadku, gdy
przekroczenie stwierdzone jest na podstawie pomiaréw przeprowadzonych w trakcie
kontroli, wydawana jest decyzja ustalajaca wymiar kary biegnacej, z uwzglednieniem
przekroczenia w skali doby. Zgodnie z art. 314 ustawy, przekroczenia dopuszczalnego
sktadu $ciekdéw ustala si¢ na podstawie wynikéw analizy probki sciekow powstalej po
zmieszaniu trzech probek o jednakowej objetosci, pobranych w odstgpach czasu nie
krotszych niz 30 minut.

Tymczasem rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekdw do wod lub do ziemi, oraz
w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla s$rodowiska wodnego
(Dz.U.06.137.984) dopuszcza w zatacznikunr 2 pewna liczbg $rednich dobowych
probek sciekdw, ktore moga nie spelnia¢ wymaganych warunkéow. Co wiecej, w przy-
padku azotu ogdlnego i fosforu ogdlnego wymaganie dotyczy sredniej rocznej wartosci
tych wskaznikoéw w $ciekach, wyliczanej na podstawie szeregu regularnych pomiaréw
wykonywanych w ciagu roku. Ponadto, w przypadku azotu ogdlnego, rozporzadzenie
dodatkowo narzuca pominigciec w wyliczeniach okresow, w ktorych temperatura Scie-
kéw w komorach biologicznych nie przekracza 12°C.

A zatem obserwuje si¢ niespojnos¢ przepisow w tym zakresie. Jednorazowa kontrola
WIOS nie moze stanowié¢ wystarczajacej podstawy do stwierdzenia przekroczenia w
stosunku do pozwolenia emisyjnego i przepisdw prawa, a w konsekwencji do naliczenia
kary, skoro inne przepisy narzucaja sposob wyliczania tadunku zanieczyszczen na
podstawie szeregu pomiaréw oraz zezwalaja na pewne odstepstwa od zawartych w nich
wymagan.
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3.3. Ponoszenie optat podwyzszonych

Jak wspomniano wczesniej, oplaty podwyzszone sa instrumentem w ramach odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej i sa ponoszone przez przedsigbiorstwo na skutek niedo-
petnienia obowiazku uzyskania pozwolenia emisyjnego. Art. 276 ust.1 po$ stanowi, ze
korzystajacy ze Srodowiska bez uzyskania wymaganego pozwolenia lub innej decyzji
ponosi oplat¢ podwyzszona za korzystanie ze Srodowiska, a art. 292 tej ustawy precyzuje
wysokos$¢ tej oplaty. Zgodnie z kolei z art. 51 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, jezeli
podatek (w tym optata srodowiskowa) nie zostal zaptacony w terminie ptatnosci, uznaje
si¢ go za zaleglos¢ podatkowa, od ktdrej naliczane sa odsetki za zwloke. Jezeli wlasciwy
organ stwierdzi, ze zobowiazany nie zaplacit cigzacego na nim podatku (optaty), organ
ten wydaje decyzje¢, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania. Pozostaje jeszcze ukarac
kierownika zaktadu pracy za przestgpstwo karno - skarbowe, a po uprawomocnieniu
wyroku utraci on prawo do pehnienia takich funkcji.

Przytoczone wyzej przepisy nie ustanawiaja zadnych odstgpstw od tego zagadnienia
a zatem kazdy przypadek zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci bez odpowiedniego
pozwolenia emisyjnego musi by¢ rozpatrzony przez uprawnione organy w sposob
jednakowy.

Taki stan rzeczy moze generowaé problemy dla podmiotéw zobowiazanych do uzy-
skania pozwolenia emisyjnego w sytuacjach, gdy dotychczasowe pozwolenie wygasto, a
odpowiedni organ nie wydal jeszcze nowego pozwolenia emisyjnego, badz gdy od
decyzji, w zwiazku z ktoéra takie pozwolenie zostalo wydane, przedsicbiorstwo si¢
odwotalo. A zatem moze zaistnie¢ taka sytuacja, w ktorej przedsigbiorstwo ponosi
dodatkowe optaty (500% optaty podstawowej) nawet, jesli w odpowiednim czasie
dopehito obowigzku wystapienia do wlasciwego organu o wydanie nowego pozwolenia
— ponosi wobec tego wysokie koszty nie ze swojej winy. Znane sg przypadki, w ktorych
organ wydajacy decyzj¢ wykazywatl si¢ opieszatoscia 1, z naruszeniem przepisoéw art. 35
k.p.a., wydawal pozwolenie emisyjne z wielomiesigcznym op6znieniem, badz wydawat
decyzje¢ btedna, od ktorej przedsigbiorstwo si¢ odwotywato. Niezaleznie od tych oko-
licznosci podmiot korzystajacy ze srodowiska byt zobowiazany do poniesienia optaty
podwyzszonej, a w przypadku nie wniesienia takiej oplaty, byl do tego wzywany z
petnymi konsekwencjami wynikajacymi z ustawy- Ordynacja podatkowa. Taka sytuacja
ma miejsce nawet wtedy, gdy odwotanie od wydanej decyzji jest uznane za zasadne
przez organ wyzszej instancji, a zaskarzana decyzja jest uchylona. Sprawa jest zatem
rozpatrzona z korzyscig dla odwolujacego si¢ przedsigbiorstwa, ale powoduje dalsze
wydhluzenie terminu wydania pozwolenia emisyjnego, a zatem naraza przedsigbiorstwo
na ponoszenie kolejnych optat zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci bez wymagane-
g0 pozwolenia.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze podmiot, na ktdrym ciazy ustawowy obowiazek
ponoszenia optaty podwyzszonej w opisanych wyzej okolicznosciach, ma prawo do
obrony i wykazania, ze niedopelnienie obowiazku wynika z sytuacji, za ktora nie ponosi
on odpowiedzialnosci. Taka opini¢ wydat Sad Administracyjny w Warszawie rozpatru-
jac jedna z podobnych spraw’. W uzasadnieniu podkreslono wowczas, ze zastosowanie
przepisow o charakterze represyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej naruszo-
na bylaby podstawowa zasada konstytucyjna sprawiedliwosci i bezpieczenstwa prawne-
go obywateli, wynikajaca z demokratycznego panstwa prawa.
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4. Osady sciekowe

Problem osadow sciekowych, ich jakosci, sposobu odzysku lub unieszkodliwiania
spedza sen z oczu wielu zarzadzajacym przedsigbiorstwami wodociagowo - kanalizacyj-
nymi. Niestety coraz wigcej jest przykladéw nieprecyzyjnych przepiséw takze w tej
dziedzinie. Prosty przyklad z wiasnej praktyki — wspdtautor tego artykutu w 2006 roku
kierujac przedsigbiorstwem zostal ukarany najnizsza mozliwa karg — mandatem — za
przekazanie osadow $ciekowych do odzysku odbiorcy posiadajacemu decyzje upowaz-
niajaca do takiej dziatalnosci — zdaniem WIOS fakt braku zapiséw o prawie do odzysku
(byly tylko o unieszkodliwianiu) w decyzji na wytwarzanie odpadéw dla przedsigbior-
stwa byl dowodem na ztamanie art. 70 ust. 1 ustawy o odpadach (zagrozone karg po-
zbawienia wolnosci lub grzywna). Szczesliwie Sad Grodzki w Tarnowie, po wnikliwym
zbadaniu sprawy (3 rozprawy przed Sadem Grodzkim!!!) przyznat racj¢ skarzacemu i
uchylit mandat bardzo klarownie uzasadniajac swoja decyzj¢. Niedoszly ,,przestgpca” do
marca 2008 roku nie odzyskatl jednak wptaconej grzywny (pomimo ztozonego wniosku
0 zwrot zawierajgcego prawomocne postanowienie Sadu).

Wiele przedsigbiorstw stoi przed problemem prawidlowej klasyfikacji odpadow z
procesu oczyszczania sciekow komunalnych. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 27
wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz.U.01.112.1206) poswigca tej klasyfi-
kacji cata podgrupe kodow (19 08). Jednakze w tej podgrupie tylko jeden rodzaj odpa-
déw odnosi si¢ wprost do odpadu najistotniejszego z punktu widzenia iloSciowego w
oczyszczalniach $ciekow komunalnych. Chodzi oczywiscie o odpad 19 08 09 — Ustabili-
zowane komunalne osady scickowe. W tym przypadku najwigkszym problemem jest
prawidtowa klasyfikacja odpadu do tego rodzaju ze wzgledu na uzycie sformutowania
,.ustabilizowane”. Brak jest w polskim prawodawstwie definicji tego pojecia. Owszem,
w art. 43 ust. 2 okreslono, iz komunalne osady $ciekowe moga by¢ stosowane, jezeli sa
ustabilizowane, jednak definicji tego stanu brak. Domys$lnie nalezy sadzi¢, iz musza by¢
poddane jednemu z procesow wymienionych dalej w tym przepisie, ,,obroébce biologicz-
nej, chemicznej lub termicznej lub innemu procesowi, ktory obniza podatno$é osadu
sciekowego na zagniwanie i eliminuje zagrozenie dla srodowiska lub zdrowia ludzi”.
Brak odpowiedzi na pytanie, kiedy stabilizowane osady sciekowe staja si¢ ustabilizowa-
ne moze by¢ kluczem w postgpowaniach sadowych przy ocenie metod ich stosowania i
prawidtowosci postgpowania podmiotow w przedmiocie stosowania ustawy o odpadach.

Ten pozornie btahy problem stat si¢ tematem wieloletnich kontrowersji Tarnowskich
Wodociagéw Sp. z 0. 0. z WIOS w Krakowie. Oliwy do ognia dodat WIOS podkarpacki,
gdy na podstawie badan zawartosci bakterii grupy Coli w osadach $ciekowych i1 porow-
naniu wynikéw tych badan z poziomami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie warunkéw, w ktorych uznaje sie, ze
odpady nie sg niebezpieczne (Dz.U.04.128.1347), wyrazit przypuszczenie, iz odpady te
powinny byc¢ traktowane jako posiadajace wiasciwosci niebezpieczne. O konsekwen-
cjach takiego dziatania i ewentualnym sukcesie powyzszej interpretacji trudno jest nawet
wspomina¢, bowiem burzy on dotychczasowy delikatny stan réwnowagi na rynkach
osadow $ciekowych — sprawa nie tylko dostownie, ale i w przenosni jest ,,$mierdzaca”.

Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze brak jednoznacznej definicji ustabilizowanych
osadow Sciekowych w prawodawstwie jest problemem nie tylko w Polsce. Podobnie
sytuacja wyglada w innych krajach europejskich, z tym, Zze nie wszgdzie ten problem jest
rownie dokuczliwy, ze wzgledu na réznorodne zagospodarowanie osadow w poszcze-
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gblnych krajach (patrz tabela 2). Takie kraje jak Holandia czy Szwajcaria poddaja
wigksza cze$¢ swoich odpaddéw przeksztalceniu termicznemu, a niewielki ich odsetek
jest sktadowany lub wykorzystywany w rolnictwie (w Holandii nawet 0%). W takiej
sytuacji nie ma potrzeby definiowania pojgcia stabilizacji osadow. W Polsce spalaniu
poddawanych jest jedynie okoto 1% komunalnych osadéw sciekowych, w Hiszpanii
ponad 60% osadow jest wykorzystywanych w rolnictwie, a we Francji — 50%. A zatem
przed wykorzystaniem osaddéw na te cele, przedsigbiorcy musza je poddac stabilizacji i
tu wlasnie pojawiaja si¢ problemy interpretacyjne, wspomniane wyzej.

Przyktadem, jak mozna rozwiaza¢ problem kryteriéw dla ustabilizowanych osadow
Sciekowych moze by¢ prawodawstwo niemieckie. W Niemczech temat odpadéow komu-
nalnych jest regulowany dwoma aktami prawnymi: federalnym prawem gospodarki
odpadami i rozporzadzeniem o sktadowaniu odpadéw”. Podobnie jak w Polsce, funkcjo-
nuja w nich zapisy, w ktérych mowa, ze odpady komunalne oraz osady $cickowe, przed
sktadowaniem musza zosta¢ przetworzone w celu ich stabilizacji. Jednak na tym nie
konczy si¢ temat stabilizacji. W dalszej czgsci przepisow mozna przeczytal, ze frakcja
organiczna musi zosta¢ zmineralizowana, a tatwo wymywalne zanieczyszczenia zwigza-
ne w formie statej. W federalnym prawie gospodarki odpadami okreslono wymagania
dotyczace ustabilizowania odpadéw komunalnych odpowiednio w odniesieniu do:
odpaddéw obojetnych oraz odpadow o podwyzszonej zawartosci substancji organicznych.
I tak ustalono nastepujace wymagania:

- zawarto$¢ pozostatej substancji organicznej (strata prazenia 3 1 5 %),
- alternatywnie: zawarto$¢ wegla organicznego (1 1 3 % masy odpadow),
- parametry eluatu (gléwnie wymywalno$¢ metali cigzkich).

Z kolei w rozporzadzeniu o sktadowaniu odpadéw okreslono wymagania dla odpadow
po przetwarzaniu mechaniczno-biologicznym, dopuszczonych do sktadowania:
- zawarto$¢ ogdlnego wegla organicznego w odpadach (max. 18%) oraz w
wyciagu wodnym (250 mg/1),
- podatnos$¢ odpaddw na rozklad biologiczny (aktywno$¢ respiracyjna max.
5 mg/g s.m. i zdolno$¢ wytwarzania gazu max. 20 I/’kg s.m.) — zastgpujaca
parametr straty po prazeniu,
- alternatywnie: ciepto spalania — max. 6 000kJ/kg.

Jak donosza zrodta literaturowe, w Niemczech oczyszczalnie $ciekow produkuja
rocznie 60 mln m® osadéw S$ciekowych’. Osady te w wigkszo$ci zawieraja wysoce
podatne na zagniwanie zwiazki lotne. Stad konieczna jest ich biologiczna obrdbka
zapewniajaca bezpieczng utylizacj¢ i skladowanie. Standardowa metoda stabilizacji
osadow sSciekowych jest beztlenowa fermentacja. Ponad 80% osadow sciekowych w
Niemczech jest poddawana takiemu procesowi, z ktorego uzyskiwany jest biogaz, a
takze uzyskuje si¢ wyrazng redukcj¢ zapachéw i obecnosci patogendw. Koncowym
produktem sa ustabilizowane, nieszkodliwe osady. Szacuje sig, ze produkcja biogazu w
Niemczech, pochodzacego m.in. z fermentacji osadéw $ciekowych moze pokryé 5%
zapotrzebowania kraju na energig¢ elektryczna.
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5. Akredytowane wyniki badan

Wobec obowiazku zwigzanego z wykonywaniem pomiarow ilosci i jakosci wody 1
$ciekow oraz uiszczaniem na ich podstawie ww. optat, duzej wagi nabiera proces zmian
dokonywanych w krajowych przepisach prawnych, dotyczacych zagadnienia wiarygod-
nosci prowadzonych badan wody i $ciekdw, a zatem kompetencji laboratoriéw wykonu-
jacych te badania. Przepisy prawne, w swoim obecnym brzmieniu, naktadaja na przed-
sigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne obowiazek prowadzenia kontroli jakosci
produkowanej przez siebie wody, jak rowniez pomiarow wielkosci emisji (w przypadku
sciekdw) przez laboratorium, ktdre jest w stanie udowodni¢ swoje kompetencje tech-
niczne.

I tak, w przypadku sciekow, art. 147a pos zobowiazuje przedsigbiorstwa wod-kan do
zapewnienia wykonywania pomiaréw wielkosci emisji przez laboratorium posiadajace
certyfikat akredytacji. Na mocy art. 1, p.47 Ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zmianie
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.07.88.587),
art 147a zostat zmieniony, a w obowiazujacym obecnie brzmieniu, poza laboratoriami
akredytowanymi, dopuszcza tez wykonywanie pomiarow wielkosci emisji przez prowa-
dzacego instalacj¢ oraz uzytkownika urzadzenia, posiadajacego certyfikat systemu
zarzadzania jakoscia, ktory obejmuje swoim zakresem rowniez laboratorium badawcze.
Jezeli chodzi natomiast o wykonywanie badan jakosci wody, to zagadnienie to reguluje
art. 12, ust.4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw (zzwzo$) (tekst jednolity - Dz.U.06.123.858).
Przepis ten naklada obowiazek badania pobranych probek wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi przez laboratoria Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS) lub inne
laboratoria o udokumentowanym systemie jakosci prowadzonych badan wody, zatwier-
dzonym przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna.

Jak wynika z powyzszych zapisdéw, jesli laboratorium przedsigbiorstwa posiada
akredytacje w zakresie badan, ktorych wykonanie narzucaja odpowiednie przepisy,
moze wykonywaé samodzielnie badania sktadu $ciekdw oczyszczonych, spetniajac
wymagania ustawy Prawo ochrony srodowiska w tym obszarze. Co ciekawe, taki stan
rzeczy nie jest wystarczajacy, aby pozostaé w zgodzie z ustawa zzwzos. Posiadanie
akredytowanego laboratorium nie upowaznia bowiem jeszcze, w $wietle interpretacji
tych przepisow, do wykonywania badan jakosci wody. Tu niezbgdne jest uzyskanie
zatwierdzenia laboratorium przez PPIS. Z drugiej strony takie zatwierdzenie dla labora-
torium, ktdre nie posiada certyfikatu akredytacji, jest wystarczajace aby prowadzié
kontrolg jako$ci wody we wlasnym zakresie, jak rowniez na zlecenie innych podmiotow.

Aktualne przepisy pozostawiaja decyzj¢ o zatwierdzeniu systemu jakosci w laborato-
rium badajacym jako§¢ wody w gestii panstwowych powiatowych lub granicznych
inspektoréw sanitarnych, nie precyzujac jednoznacznie, na szczeblu krajowym, jednoli-
tych kryteriow, jakie nalezy spetic, ubiegajac si¢ o takie zatwierdzenie. Zapisy artykutu
6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, nie wyczerpuja bowiem zakresu wymagan stawianych tym laboratoriom. A
zatem zakres wymagan moze si¢ r6zni¢ w poszczegdlnych regionach kraju. Dotychcza-
sowe doswiadczenie w tym zakresie potwierdza t¢ hipotezg.

W lutym 2008 r. na stronie internetowej Gldwnego Inspektoratu Sanitarnego znalazt
si¢ wykaz laboratoriow zatwierdzonych przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna, wykonu-



538 7. RZEPECKI, K. SZCZEPANEK

jacych badania w zakresie zalacznika nr 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (w dalszym ciagu nie wskazano
laboratoridw, ktére sa upowaznione do wykonywania pozostalych badan w ramach
monitoringu kontrolnego i przegladowego). Na liscie znalazto si¢ 77 laboratoridw z
catego kraju, ktdre sa upowaznione do wykonywania badan jakosci wody, wraz z zakre-
sem parametréw, do wykonywania ktdrych sa upowaznione. Wigkszos$¢ z nich — ponad
70% - to laboratoria WSSE lub PSSE. Niestety zadne wskazane na liscie laboratorium
nie jest w stanie wykonaé¢ kompletu badan wymaganych przez rozporzadzenie. Nie ma
rowniez dostgpnych informacji na temat pozostatych badan, ktoérych laboratorium nie
wykonuje samodzielnie, ale poprzez swojego podwykonawcg (rdwniez uznanego przez
PIS) tak, aby zleceniodawca miat do dyspozycji pelng oferte, ktora jest zainteresowany.
Z kolei producenci wody sa zobligowani do wykonywania wszystkich badan jedynie w
zatwierdzonych laboratoriach i w zatwierdzonym zakresie. Powoduje to sytuacje, w
ktorej kazdorazowe spelnienie obowiazku kontroli jako$ci wody wiaze si¢ ze zleceniem
szeregu badan do kilku laboratoriéw jednoczesnie, nierzadko rozmieszczonych w duzej
odlegtosci od producenta wody. Co wigcej, wszystkie badania powinny by¢ przeprowa-
dzone z zastosowaniem probek wody pobranych w tym samym czasie. Wydaje si¢
praktycznie niemozliwym zorganizowanie jednoczesnego poboru probek wody przez
wszystkich upowaznionych zleceniobiorcow. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy mozna uznad
za wiarygodne takie badanie, ktore wprawdzie zostato wykonane w laboratorium za-
twierdzonym, ale przeprowadzono je na probkach powierzonych, czyli dostarczonych
przez zleceniodawcg, a zatem nie pobranych przez wyznaczone laboratorium.

Przyktadem dobrego rozwiazania tego zagadnienia moze by¢ Portugalia. W Portuga-
lii tematem zatwierdzania laboratoridw upowaznionych do wykonywania badan w
ramach kontroli jakosci wody zajmuje sie Instytut Regulacji Wody i Sciekéw (IRAR).
Na mocy dekretu nr 306/2007 z dnia 27 sierpnia 2007 r. IRAR dokonuje zatwierdzania
laboratoriéw jak réwniez jest odpowiedzialny za publikowanie listy takich jednostek’.
Zatwierdzanie laboratoridw jest procedurg przejrzysta i jednolita, precyzujaca wymaga-
nia, jakie musza spetni¢ laboratoria w okresie do 1 stycznia 2010 i po tym terminie. Lista
zatwierdzonych jednostek zawiera wykaz badan akredytowanych i nie akredytowanych
u kazdego z ponad 90 wykonawcdéw, jak réwniez wykaz badan zlecanych do jego
podwykonawcow, ktorzy rowniez musza figurowaé na liscie IRAR. W ten sposdb
podmiot zobligowany do wykonywania badan wody ma do dyspozycji peing informacje
o wykonawcach badan, co wigcej - bez obawy o zakwestionowanie wynikoéw badan
przez organy kontrolne - moze powierzy¢ przeprowadzenie wymaganych analiz jednemu
wybranemu laboratorium, ktére jednoczesnie zapewni pobdr wszystkich probek.

Poruszony powyzej problem poboru probek do badan w laboratorium o zatwierdzo-
nych kompetencjach dotyczy rowniez badania $ciekow. Przepisy prawne wyraznie
moéwig o pobieraniu probek sredniodobowych $ciekéw w sposdb proporcjonalny do
przeptywu. A zatem urzadzenie do poboru probek, bedace wlasnoscia przedsigbiorstwa
oczyszczajacego Scieki, musi wspolpracowaé z przeplywomierzem. Powstaje pytanie, w
jaki sposéb zrealizowaé zlecenie wykonania akredytowanego badania stgzenia zanie-
czyszczen w Sciekach, skoro przyrzady stuzace do poboru prébek znajduja si¢ poza
siedziba laboratorium wykonujacego te badania oraz nie sa ich wlasnoscia? Wiasny
pobdr prébek i dostarczenie ich do zleceniobiorcy wiaze si¢ z umieszczeniem na spra-
wozdaniu z badan zapisu o probkach powierzonych laboratorium, co budzi watpliwosci
organéw kontrolnych, a nawet znalazto odzwierciedlenie w oficjalnym stanowisku GIOS
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o obowigzku akredytowanego poboru probek $ciekdw. Z drugiej strony trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej akredytowane laboratorium oddelegowuje swojego pra-
cownika do calodobowego pobierania probek sciekow za pomoca swojej aparatury,
podlegajacej nadzorowi metrologicznemu. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku duzych
przedsigbiorstw czestotliwos¢ pobierania probek $ciekow wynosi 1 raz na 2 tygodnie, a
laboratoria oferujace taka ushuge w dalszym ciagu naleza do zdecydowanej mniejszosci.
Kolejnym aspektem tej sprawy jest fakt, ze wspolpracujace ze soba urzadzenia: prze-
ptywomierz oraz urzadzenie do poboru probek powinny podlega¢ nadzorowi metrolo-
gicznemu dla zapewnienia wiarygodnosci ich wskazan i1 prawidlowosci pracy. W innym
przypadku badania, jakimi dysponuje przedsigbiorstwo, wykonane na probkach pobra-
nych z uzyciem tych przyrzadéw, moga by¢ zakwestionowane podczas kontroli WIOS
na podstawie art.305, ust.3 pos. Jest w nim mowa o tym, ze wyniki pomiaréw, przedsta-
wione przez kontrolowane przedsigbiorstwo, moga budzi¢ zastrzezenia, a w konsekwen-
cji nie zosta¢ uznane, jezeli m.in. przyrzady uzyte do pomiaréw nie spelniajg prawnej
kontroli metrologicznej w rozumieniu ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach
(Dz. U.04.243. 2441 z pdzn. zmianami).

6. Podsumowanie

Przedstawione powyzej przyklady zostaly wybrane w celu zobrazowania niedosko-
nalosci, jakie daja si¢ obserwowaé w polskim ustawodawstwie z zakresu dziatania
branzy wodociagowo-kanalizacyjnej i nie wyczerpuja calosci problemu. Wskazuja
jednak, z jakimi zagrozeniami mozemy mie¢ do czynienia, nie majac do dyspozycji
klarownych i jednoznacznych przepiséw. Istnieje zatem pilna potrzeba modyfikacji badz
zmiany niektorych zapisow zawartych w przepisach prawnych w celu wyeliminowania
nieporozumien i naduzy¢.

Przyktady przytoczone z innych krajow europejskich, pokazujace wicksza klarow-
no$¢ przepisoOw i uzyteczng ich realizacje, pozwalaja mie¢ nadziejg, ze z czasem uregu-
lowania te zostanag w Polsce rowniez zmodyfikowane i doprecyzowane tak, aby ich
interpretacja nie rodzita watpliwosci, a co za tym idzie ich wykonalnos¢ byta wigksza.

Intencja autoréw bylo rowniez pokazanie, ze przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne maja mozliwo$¢ odwotywania si¢ od blednych czy krzywdzacych decyzji
organow i w ten sposdb unikna¢ niestusznie natozonych kar.
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