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1. Idea zintegrowanego zarz dzania zanieczyszczeniami  
i dyrektywa IPPC 

Idea zintegrowanego zarz dzania oddzia ywaniami przemys u na rodowisko pojawi-
a si  na prze omie lat 80. i 90. XX w. w niektórych pa stwach Unii Europejskiej, takich 

jak Wielka Brytania czy Dania, kiedy to w pa stwach tych przyj to akty prawne wpro-
wadzaj ce zintegrowane instrumenty zapobiegania zanieczyszczeniom, w szczególno ci 
maj ce posta  specjalnych kompleksowych pozwole . Opracowanie i realizacja tej idei 
by a nast pstwem uznania podej cia sektorowego za jedn  z istotniejszych przeszkód  
w skutecznym osi ganiu celów ochrony rodowiska. Podej cie sektorowe zak ada 
bowiem indywidualnie realizowan  ochron  poszczególnych elementów rodowiska tj. 
woda, powietrze, ro liny, gleba, zwierz ta, b d  ochron  przed okre lonymi uci liwo-
ciami, takimi jak chemikalia, odpady, ha as, promieniowanie. 

Pierwsze odwo ania do potrzeby zintegrowanego podej cia do kontroli zanieczysz-
cze  pojawi y si  w polityce wspólnotowej w czwartym programie dzia ania Wspólnoty 
w zakresie rodowiska, przyj tym w 1987 r. W dokumencie tym podkre lono koniecz-
no  zapobiegania przechodzeniu zanieczyszczenia z jednego elementu rodowiska do 
innego. Podstawowe znaczenie przyzna  instrumentom zintegrowanej ochrony rodowi-
ska pi ty program dzia ania Wspólnoty w zakresie rodowiska „Na drodze do zrówno-
wa enia (Towards sustainability)”, w którym zawarto kompleksowy plan dzia a  zmie-
rzaj cych do zmniejszenia presji na rodowisko. Dla uzyskania poprawy okre lono 
priorytetowe rodzaje dzia a , w ród nich zintegrowane przeciwdzia anie zanieczyszcze-
niom i zapobieganie powstawaniu odpadów. 

Na bazie pi tego programu i do wiadcze  uzyskanych w tych pa stwach wspólno-
towych, które wprowadzi y w asne zintegrowane systemy kontroli zanieczyszcze , 
opracowano w 1993 r. projekt dyrektywy w sprawie zintegrowanego zapobiegania 
zanieczyszczeniom i kontroli, który zosta  ostatecznie przyj ty przez Rad  24 wrze nia 
1996 r. jako dyrektywa 96/61/WE w sprawie zintegrowanego zapobiegania i kontroli 
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zanieczyszcze 1; dyrektywa sta a si  powszechnie znana pod skrótem IPPC, który 
pochodzi od angielskiej nazwy dyrektywy „Directive on Integrated Pollution Prevention 
and Control”. 

Przewodnim celem dyrektywy IPPC by o i jest zapewnienie w a nie zintegrowanego 
(kompleksowego, ca o ciowego) zapobiegania i kontroli zanieczyszcze  wprowadza-
nych do powietrza, wody i ziemi – tak, aby zapewni  wysoki poziom ochrony rodowi-
ska jako ca o ci. Do czasu uchwalenia tej dyrektywy ochrona rodowiska, cechuj c si  
wspomnianym podej ciem sektorowym, nastawiona by a przede wszystkim na zabezpie-
czenie poszczególnych elementów rodowiska lub zabezpieczenie przed okre lonymi 
uci liwo ciami. Taka sektorowa ochrona powodowa a cz sto sytuacje tego rodzaju, w 
których zmniejszenie zanieczyszczenia jednego z elementów rodowiska poci ga o za 
sob  zwi kszone negatywne skutki wobec innego. Ochrona sektorowa nie w pe ni 
uwzgl dnia a tak e niekorzystne przekszta cenia zanieczyszcze  powstaj cych przy ich 
przedostawaniu si  z jednego sk adnika rodowiska do innego, nie obejmowa a równie  
zjawisk i procesów przekraczaj cych granice jednego elementu rodowiska2. 

W preambule do dyrektywy 96/61/WE cel zintegrowanego podej cia okre lono jako 
zapobieganie emisjom zanieczyszcze  do powietrza, rodowiska wodnego i gleby, 
gdziekolwiek maj  one miejsce, z uwzgl dnieniem gospodarki odpadami, oraz, je eli 
jest to niemo liwe, minimalizacj  emisji w celu osi gni cia wysokiego poziomu ochrony 
rodowiska jako ca o ci3. Termin „zapobieganie” ma oznacza , e emisje powinny by  

redukowane u ród a, co stanowi przesuni cie akcentu dzia a  z „ko ca rury” na dzia a-
nia likwiduj ce ich przyczyny. 

Dyrektywa IPPC nie odnosi si  do wszystkich typów dzia alno ci przemys owej,  
a jedynie do instalacji wskazanych w za czniku I do tej dyrektywy. W za czniku 
wyliczono okre lone typy instalacji zak adaj c, e s  to instalacje wykazuj ce znaczne 
oddzia ywanie na rodowisko. W literaturze wskazuje si , e przyj te w za czniku 
przyporz dkowanie typów instalacji do sektorów przemys owych ma wy cznie charak-
ter porz dkowy i nie skutkuje wy czeniem danej instalacji z podporz dkowania wymo-
gom dyrektywy, gdy instalacja taka dzia a w obr bie innego sektora4. 

Jak wskazano, celem zintegrowanego podej cia, przyj tego w dyrektywie IPPC, jest 
zapobieganie emisjom do powietrza, rodowiska wodnego i gleby niezale nie od tego, 
gdzie maj  one miejsce, z uwzgl dnieniem gospodarki odpadami, oraz, je eli zapobie e-
nie jest niemo liwe, minimalizacj  emisji w celu osi gni cia wysokiego poziomu ochro-
ny rodowiska naturalnego jako ca o ci. Tym samym dyrektywa odwo uje si  do dwóch 
z podstawowych zasad wspólnotowej polityki ochrony rodowiska – zasady prewencji  
i zasady wysokiego poziomu ochrony. Zasada stosowania dzia a  zapobiegawczych 
(zasada prewencji) zak ada konieczno  odpowiednio wczesnego rozwa enia potencjal-
nych skutków zamierzonego dzia ania i podj cia na podstawie tej analizy skutecznych 
dzia a  zapobiegawczych. Do zasady prewencji odwo uj  si  wszystkie  
Programy Dzia ania WE, ma ona równie  priorytetowe znaczenie w wielu aktach  
prawnych dotycz cych ochrony rodowiska. Typowym przyk adem jej zastosowania  
s  przepisy dotycz ce oceny oddzia ywania na rodowisko przedsi wzi  oraz planów  

                                                           
1 Obecnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.   dotycz ca 

zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (wersja skodyfikowana) - Dz. Urz. UE L  
z 2008 r. Nr 24 s. 8; 

2  Tak np. J. Jendro ka – „Zintegrowane zapobieganie i kontrola zanieczyszcze  w UE”;  
 Prawo i rodowisko Nr 1 (29)/02, s.75-76; 
3   Zob. Z. Bukowski – „Prawo ochrony rodowiska Unii Europejskiej”; Warszawa 2007, s. 66; 
4  Tam e; 
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i programów5. Natomiast zgodnie z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej (dalej zwanym TFUE) „polityka Unii w dziedzinie rodowiska naturalnego 
stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzgl dnieniem ró norodno ci sytuacji w 
ró nych regionach Unii”6.  

Podobnie art. 114 ust. 3 TFUE, który stanowi podstaw  prawn  dla przyjmowania 
regulacji harmonizuj cych rynek wewn trzny, zobowi zuje Komisj  do zapewnienia  
w przedk adanych projektach aktów prawnych dotycz cych ochrony rodowiska wyso-
kiego poziomu ochrony. 

Najwa niejszym za o eniem dyrektywy IPPC by o zast pienie sektorowego, indywi-
dualnego podej cia do zanieczyszczania pojedynczych komponentów rodowiska przez 
podej cie kompleksowe, ca o ciowe, odnosz ce si  do ca okszta tu rodowiska naturalne-
go. Jak to wskazano w preambule dyrektywy: „Ró ne podej cia do kwestii kontrolowania 
emisji do powietrza, rodowiska wodnego lub gleby oddzielnie, mog  raczej zach ca  do 
przesuwania zanieczyszcze  mi dzy ró nymi rodowiskami ni  do ochrony rodowiska 
naturalnego jako ca o ci”. Powoduje to, e akt ten sta  si  podstawowym aktem z punktu 
widzenia ograniczenia negatywnego oddzia ywania zak adów na rodowisko w ca ym 
prawie ochrony rodowiska Unii Europejskiej. Dyrektywa ta stanowi wyraz zintegrowane-
go i horyzontalnego podej cia do problematyki ochrony rodowiska7. 

Dyrektywa IPPC nak ada na Pa stwa Cz onkowskie obowi zek podj cia dzia a , 
które s  konieczne w celu zapewnienia, aby podmiot prowadz cy dzia alno  przemy-
s ow , okre lon  w za czniku I do dyrektywy, spe nia  ogólne zasady niektórych 
podstawowych zobowi za ; w tym celu wystarczy, aby w a ciwe w adze uwzgl dni y te 
ogólne zasady przy ustanawianiu warunków udzielania pozwole . „Prowadz cym” 
(operatorem), zgodnie z definicj  zawart  w art. 2 dyrektywy IPPC, jest ka da osoba 
fizyczna lub prawna, która prowadzi lub kontroluje instalacj  lub, je eli jest to przewi-
dziane w ustawodawstwie krajowym, osoba której przyznano decyduj ce uprawnienia 
ekonomiczne w kwestii technicznego funkcjonowania instalacji. 

Na prowadz cych instalacj  zosta y na o one nast puj ce obowi zki, wynikaj ce  
z art. 3 dyrektywy IPPC: 
1) podj cie wszystkich w a ciwych dzia a  zapobiegaj cych zanieczyszczeniu,  

w szczególno ci przez zastosowanie najlepszych dost pnych technik (Best Available 
Techniques – BAT) 

2) niepowodowanie adnych istotnych zanieczyszcze ; 
3) unikanie wytwarzania odpadów, zgodnie z przepisami dotycz cymi post powania  

z odpadami 
4) efektywne wykorzystywanie energii; 
5) podj cie rodków koniecznych w celu zapobie enia wypadkom i ograniczenia ich 

konsekwencji; 
6) w przypadku ostatecznego zako czenia dzia alno ci – podj cie rodków koniecznych 

w celu zapobie enia ryzyku zanieczyszczenia oraz przywrócenia zadowalaj cego 
stanu miejsca dzia ania. 

                                                           
5  Obecnie na szczeblu unijnym s  to przede wszystkim przepisy zawarte w dyrektywie Parlamentu Europej-

skiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektó-
re przedsi wzi cia publiczne i prywatne na rodowisko (tekst jednolity) - Dz.Urz. UE L.2012.26.1, tak e 
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny 
wp ywu niektórych planów i programów na rodowisko (Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001, str. 30)  

6  Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz.Urz. UE C 115, 9 maja 2008 r., 
w wersji uwzgl dniaj cej zmiany wprowadzone Traktatem Lizbo skim z 1 grudnia 2009 r. 

7  Z. Bukowski – „Prawo ochrony rodowiska Unii Europejskiej”, op.cit., s. 67; 
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Powy sze obowi zki nale y traktowa  jako zasady ogólne wi ce przy wydawaniu 
pozwole  zintegrowanych. Pa stwom cz onkowskim pozostawiono okre lenie szczegó-
owego sposobu ich implementacji do prawa krajowego. 

Jednym z najistotniejszych wymaga  dyrektywy jest obowi zek przestrzegania i sto-
sowania przez prowadz cych instalacje obj te zakresem jej oddzia ywania tzw. „wyma-
ga  najlepszej techniki” (wspomnianych wy ej jako wymagania BAT). Koncepcja BAT 
zwi zana jest g ównie z zagadnieniem prawnego okre lenia wymaga  odnosz cych si  
dzia a  ochronnych (szeroko tu rozumianych jako wszelkie dzia ania s u ce osi ganiu 
celów ochrony rodowiska, w tym organizatorskie i kszta tuj ce dozwolony sposób  
i zakres oddzia ywania na rodowisko), zapewniaj cych ich skuteczno , równolegle 
realizuj cych ide  podej cia kompleksowego (zintegrowanego). Poj cie to zosta o 
zdefiniowane, wzorem dyrektywy, w art. 3 pkt. 10 ustawy P.o. .8, szerokie jego omó-
wienie znajduje si  w komentarzu do ustawy9 i innych pozycjach literatury z zakresu 
prawa ochrony rodowiska10.  

Dyrektywa IPPC zosta a przyj ta 24 wrze nia 1996 r. i wesz a w ycie 30 pa dzier-
nika 1996 r. Zgodnie z zasadami odnosz cymi si  do dyrektyw, pozostawi a ona pa stwa 
cz onkowskim 3 lata na dostosowanie ich wewn trznych regulacji prawnych do jej 
wymaga  (termin ten up yn  30 pa dziernika 1999 r.), jednak e na ostateczne wdro e-
nie jej wymaga  wobec instalacji funkcjonuj cych przewidziano czas znacznie d u szy, 
bo do ko cówki pa dziernika 2007 r. Traktat Akcesyjny nie przewidzia  dla Polski 
specjalnych terminów przej ciowych dla wdro enia tej dyrektywy. Wdra anie dyrekty-
wy okaza o si  w praktyce do  skomplikowane, gdy  z jednej strony w niektórych 
krajach istnia y ju  rozwini te systemy prawne i praktyka zintegrowanego podej cia do 
zanieczyszcze , z drugiej za  strony w pozosta ych pa stwach problem ten nadal regu-
lowano jedynie sektorowo. 

Dla u atwienia wdra ania i stosowania wymaga  dyrektywy powo ano Europejskie 
Biuro IPPC (European Integrated Pollution Prevention and Control Bureau) z siedzib  w 
Sewilli, którego zadaniem jest kierowanie Europejskim Systemem Informacji na temat 
IPPC oraz opracowywanie wytycznych odno nie BAT, czyli tzw. dokumentów referen-
cyjnych (BAT Reference Documents - BREFs). BREFy w oparciu o aktualne za o enia 
(dyrektywy IPPC) nie s  wi cymi przepisami i nie s  one wydawane w adnej z form 
przewidzianych w UE dla aktów prawnych – stanowi  jedynie informacje, które maj  
mie  charakter ogólnych wytycznych przy okre laniu przez organy pa stw cz onkow-
skich najlepszej dost pnej techniki dla danej instalacji (w pozwoleniu zintegrowanym) 
b d  dla okre lonych kategorii instalacji (w powszechnie obowi zuj cych aktach praw-
nych wydanych zgodnie z art. 9 ust. 8 dyrektywy). Dokumenty referencyjne przygoto-
wywane s  dla poszczególnych sektorów przemys u przez powo ywan  w tym celu 
grup  robocz , sk adaj c  si  z ekspertów z pa stw cz onkowskich, przedstawicieli 
przemys u oraz pozarz dowych organizacji ekologicznych – do 2008 r. mia y by  one 
stworzone dla wszystkich ga zi przemys u, dotychczas jednak celu tego nie osi gni to. 

                                                           
8  Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony rodowiska – Dz.U.2008.25.150 z pó n.zm. (dalej 

okre lana jako ustawa P.o. .); 
9  Zob. M. Górski [w:] M. Górski, M. Pcha ek, W. Radecki, J. Jerzma ski, M. Bar, S. Urban. J. Jendro ka 

„Ustawa Prawo ochrony rodowiska, Komentarz”, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2011, komentarz do wska-
zanego przepisu; 

10  Zob. np. Z. Bukowski – „Pozwolenie zintegrowane; Przemys  chemiczny a ochrona rodowiska”; zeszyt 
10, W oc awek Toru  2004, s. 21 i nast.; 
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2. Ramowa Dyrektywa Wodna 

Jeszcze przed przyj ciem i pó niej w trakcie obowi zywania dyrektywy IPPC prowa-
dzono prace nad kompleksow  regulacj  wspólnotow  odnosz c  si  do problemów 
gospodarowania wodami, w czaj c w to poj cie i kwestie ochrony wód, w szczególno-
ci ochrony przed zanieczyszczeniem. Przygotowywany akt oparty zosta  równie  na 

idei kompleksowego rozwi zywania problemu, bowiem w trakcie jego opracowywania 
jednym z wyj ciowych by o za o enie, e skuteczna ochrona wody wymaga uchwalenia 
aktów prawnych ustalaj cych dopuszczalne warto ci emisji oraz normy jako ci wody 
(tzw. podej cie czone). Na konieczno  opracowania zintegrowanej polityki wodnej 
Wspólnoty wskazano tak e w tezie 9 preambu y nowego aktu. Wynikiem takiego podej-
cia sta  si  obowi zuj ca od 22 grudnia 2000 roku11 Dyrektywa Parlamentu Europej-

skiego i Rady w sprawie ustanowienia ram dla dzia alno ci Wspólnoty w dziedzinie 
polityki wodnej. 

Podstawowym celem dyrektywy okre lonym w art. 1 jest zapewnienie ochrony wód 
w pa stwach cz onkowskich UE poprzez: 
 zapobieganie dalszej ich degradacji, 
 zachowanie i podwy szenie stanu ekosystemów wodnych i l dowych w stosunku do 

ich potrzeb wodnych i terenów podmok ych bezpo rednio uzale nionych od ekosys-
temów wodnych, 

 promocj  zrównowa onego wykorzystywania dost pnych zasobów wodnych, 
 podejmowanie dzia a  na rzecz likwidacji skutków powodzi i susz. 

Nale y zauwa y , e dyrektywa ramowa dotyczy ochrony zarówno wód powierzch-
niowych, w definicji których mieszcz  si  wody l dowe, przyuj ciowe, morskie wody 
przybrze ne i wody terytorialne, jak i wód podziemnych. Generalnie dyrektywa ta ma 
przyczyni  si  do: 
1) odpowiedniego zabezpieczenia zaopatrzenia w wod  w ilo ciach i o dobrej jako ci 

potrzebnej w zrównowa onym korzystaniu z jej zasobów, 
2) ochrony wód terytorialnych i morskich, 
3) osi gania celów odpowiednich porozumie  mi dzynarodowych, maj cych m.in. za 

zadanie ochron  przed zanieczyszczeniem i eliminacj  zanieczyszcze  rodowiska 
morskiego, 

4) post puj cej redukcji emisji substancji niebezpiecznych. 
W art. 4 dyrektywy zosta y wymienione cele rodowiskowe, które dotycz  g ównie: 

 zapobiegania zanieczyszczeniu wód zarówno powierzchniowych jak i podziemnych  
i pogarszania si  ich jako ci,  

 odnowy zanieczyszczonych wód w takim stopniu, aby uzyska  ich „dobry stan” 
zdefiniowany odpowiednio dla wód powierzchniowych i dla wód podziemnych12.  
 

                                                           
11  dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pa dziernika 2000 r. ustanawiaj ca 

ramy wspólnotowego dzia ania w dziedzinie polityki wodnej - Dz.Urz. UE L.2000.327.1 z pó n. zm.; dy-
rektywa zosta a og oszona 22 grudnia 2000 r. i w tym te  dniu wesz a w ycie. 

12  Odpowiednio art. 2 ust.18 i art. 2 ust.20 dyrektywy stanowi , e dobry stan wód powierzchniowych 
oznacza stan odbiornika wód powierzchniowych, je eli zarówno jego stan pod wzgl dem ekologicznym 
jak i chemicznym jest okre lony jako co najmniej „dobry”, natomiast dobry stan wód podziemnych, ozna-
cza stan odbiornika wód podziemnych, je eli zarówno jego stan pod wzgl dem ilo ciowym jak i chemicz-
nym jest okre lony jako co najmniej „dobry”. 
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Wed ug za o e  dyrektywy, wskazane cele rodowiskowe powinny zosta  osi gni te 
najpó niej w terminie 15 lat od daty wej cia jej w ycie. Jednak e na zasadach i w trybie 
okre lonym w art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy, s  przewidziane dozwolone odst pstwa. 
Zak adaj c, e nie zachodzi dalsze pogorszenie si  stanu zmienionego odbiornika,  
w dyrektywie wymieniono szereg warunków, po spe nieniu których mo na przed u y  
pi tnastoletni termin. Mo e to nast pi , je eli osi gni cie celów rodowiskowych nie 
jest mo liwe, ze wzgl du na przynajmniej jedn  z nast puj cych przyczyn: 
 ze wzgl du na mo liwo ci techniczne, 
 ze wzgl du na nieproporcjonalnie wysokie koszty lub 
 ze wzgl du na naturalne warunki, które nie pozwalaj  na aktualne polepszenie si  

stanu odbiornika wodnego. 
Przed u enie terminu jak równie  jego przyczyny oraz stosowne dzia ania musz  zo-

sta  podane i wyja nione w planach gospodarowania zlewni  rzeki, przy czym przed u-
enie to powinno by  ograniczone do maksymalnie dwóch dalszych uaktualnie  planu 

gospodarowania, czyli 12 lat, chyba e warunki naturalne s  takie, e cele nie mog  by  
osi gni te w tym okresie, co oznacza, e osi gni cie „dobrego stanu wód” musi nast pi  
najpó niej do 2027 r. 

Kolejnym dozwolonym odst pstwem jest mo liwo  osi gania przez pa stwa cz on-
kowskie mniej ostrych celów rodowiskowych dla odbiornika wodnego zmienionego 
przez dzia alno  ludzk , lub dla odbiornika wodnego, którego warunki naturalne s  
takie, e osi gni cie tych celów jest niemo liwe lub nieproporcjonalnie wysokie. Mo e 
to nast pi  po spe nieniu wszystkich nast puj cych warunków: 
– potrzeby rodowiskowe lub spo eczno – ekonomiczne zaspokajane przez dzia alno  

ludzk  nie mog  by  osi gni te w inny sposób, 
– pa stwa cz onkowskie zapewni , e dla wód powierzchniowych zostanie osi gni ty 

najwy szy mo liwy ekologiczny i chemiczny stan, a dla wód podziemnych – jak naj-
mniej mo liwe zmiany dobrego stanu wód podziemnych,  

– nie zachodzi dalsze pogorszenie stanu nara onych odbiorników wodnych, 
– ustanowienie mniej ostrych celów rodowiskowych i ich powody s  zamieszczone  

w planach gospodarowania zlewni  rzeczn  i cele te poddawane s  przegl dowi co 6 lat. 
W ród szeregu wymaga  dyrektywa wprowadzi a wymóg opracowania pewnego 

szczególnego dokumentu typu programu dzia ania, w postaci strategii przeciwdzia ania 
zanieczyszczeniu wód. Strategie takie powinny by  opracowywane i przyjmowane na 
szczeblu Unii, bowiem przepis artyku u 17 zobowi zuje Rad  do przyj cia okre lonych 
dzia a  przeciwko takiemu zanieczyszczeniu wód przez indywidualnych lub zbiorowych 
u ytkowników, które stanowi niemo liwe do zaakceptowania zagro enie dla rodowiska 
wodnego, lub poprzez rodowisko wodne dla innych mediów b d  sposobów korzysta-
nia z nich, w tym zagro enie dla wód pobieranych dla celów pitnych. Dzia ania takie 
powinny zosta  przyj te na podstawie propozycji przedstawionych przez Komisj  
zgodnie z procedurami okre lonymi w Traktacie13. 

 

                                                           
13  W tym celu zgodnie z art. 17 mia  powsta  projekt Komisji zawieraj cy list  priorytetowych substancji 

zagra aj cych zanieczyszczeniem, która po przyj ciu przez Parlament Europejski i Rad  przyjmie form  
za cznika X do dyrektywy. W stosunku do tych substancji Komisja powinna tak e przedstawi  projekty 
dotycz ce kontroli ich g ównych róde  emisji (tak e produktowych i procesowych). Za o enia te realizuje 
w szczególno ci decyzja nr 2455/2001/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2001 r. 
ustanawiaj ca wykaz priorytetowych substancji w dziedzinie polityki wodnej oraz zmieniaj ca dyrektyw  
2000/60/WE - Dz.Urz. UE L.2001.331.1. 
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Program dzia a  powinien realizowa  wspomniane ju  „podej cie czone” do ochro-
ny zasobów wód przed zanieczyszczeniem. Polega ono na ograniczaniu zanieczyszcze-
nia u ród a ich powstawania przez ustalenie norm jako ci zrzucanych cieków (warto ci 
granicznych emisji) oraz ustanawianiu norm jako ci wód dla odbiorników. Tak wi c 
za o ono, e w ka dym przypadku ma obowi zywa  to rozwi zanie, które jest ostrzej-
sze. Pa stwa cz onkowskie powinny opracowa , zgodnie z art. 10, programy dzia a  dla 
granicznych warto ci kontroluj cych emisje z pojedynczych róde  punktowych oraz dla 
standardów jako ci wody, aby w ten sposób zmniejszy  czny wp yw wszystkich emisji 
(ze róde  punktowych i zanieczyszcze  obszarowych). 

3. Prace nad modyfikacj  dyrektywy IPPC 

Ocenia si  na forum Unii, i  dyrektywa IPPC oraz prawodawstwo dotycz ce emisji 
przemys owych odegra y istotn  rol  w zakresie ochrony i poprawy stanu rodowiska 
naturalnego i zdrowia obywateli w Europie. Jednak w dzia aniach modernizuj cych 
obowi zuj ce prawodawstwo podejmowanych przez organy zarz dzaj ce Unii,  
w odpowiedzi na oczekiwania pa stw cz onkowskich, Parlamentu Europejskiego  
i innych zainteresowanych stron dotycz ce „lepszego stanowienia prawa”, regulacji tych 
pomin  nie by o mo na. Z tych wzgl dów w 2005 r. Komisja podj a dzia ania  
w zakresie przegl du prawodawstwa dotycz cego emisji przemys owych. Celem prze-
gl du by o zapewnienie wy szej skuteczno ci tych przepisów, z punktu widzenia ochro-
ny rodowiska, a tak e obni enie kosztów zwi zanych ze ich stosowaniem. 

Podstaw  przegl du sta  si  obszerny program obejmuj cy dziesi  problemów ba-
dawczych oraz otwarte, uporz dkowane i na bie co prowadzone konsultacje z zaintere-
sowanymi stronami. Przeprowadzona zosta a szczegó owa analiza dost pnych opcji,  
a wszystkie informacje ród owe umieszczono na dost pnej publicznie stronie interne-
towej. 

W oparciu o tak przeprowadzone badania i konsultacje stwierdzono, e dotychcza-
sowe przepisy odnosz ce si  do zanieczyszcze  przemys owych s  skomplikowane  
i niekiedy niespójne, co prowadzi do nast puj cych problemów: 

1) organy administracji  i operatorzy instalacji mog  mie  trudno ci ze zrozumie-
niem i interpretacj  ró nych cz ci prawodawstwa, skutkiem czego jego wdro e-
nie jest niepe ne i nieskuteczne; 

2) niektóre obowi zuj ce wymagania, np. obowi zki dotycz ce pozwole  i spra-
wozdawczo ci, s  myl ce lub nak adaj  si  na siebie, co tworzy niepotrzebne ob-
ci enia administracyjne. 

Uznano, e wyeliminowanie niespójno ci pomi dzy poszczególnymi dyrektywami 
mo e by  osi gni te poprzez po czenie - w drodze odpowiedniego przekszta cenia - 
dyrektywy IPPC i sze ciu dyrektyw sektorowych w jedn  dyrektyw  w sprawie emisji 
przemys owych. Pojedyncza, kompleksowa dyrektywa w sprawie emisji przemys owych 
mia a zapewni  jasne, spójne i uproszczone ramy prawne. Ponadto zalecono wprowa-
dzenie bardziej szczegó owych przepisów na temat monitorowania gleby i remediacji 
terenu. 

 
 



34 M. GÓRSKI 

W oparciu o dokonany przegl d stwierdzono, e jednym z najwa niejszych elemen-
tów dyrektywy IPPC jest oparcie jej na potrzebie wdra ania wymaga  opartych na 
najlepszych dost pnych technikach. Uznano, e dyrektywa IPPC zapewnia pewien 
poziom elastyczno ci, je li chodzi o wdra anie BAT, poniewa  zezwala ona na branie 
pod uwag  wzgl dów geograficznych, technicznych i rodowiskowych przy ustalaniu 
warunków zezwolenia. Dla u atwienia - organom wydaj cym pozwolenia oraz operato-
rom - okre lenia, co jest najlepsz  dost pn  technik , Komisja zorganizowa a wymian  
informacji mi dzy ekspertami z pa stw cz onkowskich oraz przedstawicielami bran y  
i organizacji zajmuj cych si  ochron  rodowiska. Rezultatem tej wymiany s  wskazane 
wy ej a przyjmowane i publikowane przez Komisj  dokumenty referencyjne BAT 
(BREF). W procesie przegl du wykazano, e g ówne zasady le ce u podstaw obowi -
zuj cej dyrektywy IPPC, w szczególno ci zintegrowane podej cie oparte na BAT, 
pozostaj  dobrym fundamentem dla dalszego rozwoju prawodawstwa dotycz cego 
emisji przemys owych. Ocena skutków potwierdzi a korzy ci wynikaj ce ze stosowania 
BAT, dlatego nie rozwa ano opcji polegaj cej na odej ciu od zasady BAT. 

Równocze nie jednak wnioski wyp ywaj ce z przegl du wskazywa y, e wyst puj  
powa ne braki, je li chodzi wdro enie obowi zuj cych przepisów, które to braki stoj  na 
przeszkodzie pe nemu wykorzystaniu najlepszych dost pnych technik zgodnie z zamie-
rzeniami dyrektywy, znacz co utrudniaj  egzekwowanie przepisów na poziomie wspól-
noty i nie s u  wyeliminowaniu ani ograniczeniu niepotrzebnych obci e  administra-
cyjnych. Od czasu wej cia w ycie dyrektywy uwidoczni o si  kilka problemów doty-
cz cych wdro enia przepisów. W wyniku obszernej analizy przeprowadzonej w ramach 
przegl du zidentyfikowano cztery konkretne problemy - 

1) niedostateczne wdro enie BAT; analiza wykaza y, e bez dalszego zmniejszenia 
emisji pochodz cych z instalacji obj tych dyrektyw  IPPC nie uda si  osi gn  
pozytywnych skutków dla zdrowia i rodowiska naturalnego, jakie mia y wynik-
n  z realizacji celów strategii tematycznej dotycz cej zanieczyszczenia powie-
trza, i nadal b d  wyst powa  zak ócenia konkurencji; 

2) wyst powanie ogranicze  dotycz cych przestrzegania i egzekwowania przepisów 
oraz ulepsze  s u cych ochronie rodowiska, ogranicze  utrudniaj cych sku-
teczn  ochron  rodowiska; 

3) niepotrzebne obci enia administracyjne wynikaj ce ze z o ono ci i niespójno ci 
cz ci obecnie obowi zuj cych ram prawnych; 

4) niedostateczny zakres i brak jasno ci przepisów obowi zuj cej dyrektywy IPPC, 
co mo e utrudnia  realizacj  celów zapisanych w strategiach tematycznych Ko-
misji. 

Konsekwencj  niejasno ci przepisów dotycz cych BAT, du ego stopnia swobody  
w okre laniu wymaga  pozostawionego w a ciwym organom, umo liwiaj cego im odcho-
dzenie od tych przepisów w procesie wydawania pozwole , oraz niejasnej roli dokumen-
tów BREF, by o doprowadzenie do znacz cych ró nic mi dzy poziomami upowszechnie-
nia si  najlepszych dost pnych technik w poszczególnych pa stwach UE. Brak jasno ci 
przepisów utrudnia  tak e egzekwowanie prawa na szczeblu wspólnotowym. Przegl d 
pozwoli  na stwierdzenie, e g ówne braki w zakresie wdro enia polegaj  na tym, e: 
-  pozwolenia wydawane w ramach wdro enia dyrektywy IPPC cz sto zawieraj  

warunki, które nie s  oparte na najlepszych dost pnych technikach opisanych w do-
kumentach BREF, a uzasadnienie tego jest s abe b d  nie ma go wcale; 

-  minimalne wymogi dyrektyw sektorowych s  cz sto stosowane jako domy lne 
dopuszczalne wielko ci emisji w pozwoleniach IPPC, wbrew obowi zuj cym wyma-
ganiom prawnym. 
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Skutkiem takiej praktyki s  trudno ci w realizacji istotnych za o e  dyrektywy. Za-
o enia te przyj y bowiem, e w celu osi gni cia wysokiego poziomu ochrony rodowi-

ska, pojmowanego jako ca o , w pozwoleniach powinny by  uwzgl dniane wszystkie 
niezb dne rodki oraz dopuszczalne wielko ci emisji substancji zanieczyszczaj cych, 
odpowiednie wymogi w zakresie ochrony gleby i wód gruntowych oraz wymogi doty-
cz ce monitorowania. Warunki pozwolenia powinny wi c by  okre lane na podstawie 
najlepszych dost pnych technik. 

W oparciu o przeprowadzony przegl d wskazano równie , e przepisy dotycz ce 
sprawozda  na temat przestrzegania przepisów, kontroli oraz przegl dów pozwole , 
zawarte w dotychczas obowi zuj cych regulacjach s  niejasne, co powoduje du e 
rozbie no ci w stosowaniu prawa pomi dzy poszczególnymi pa stwami cz onkowskimi, 
a w konsekwencji gorszy ni  optymalny poziom ochrony rodowiska i zak ócenia 
dzia ania rynku wewn trznego. 

W trakcie przegl du rozwa ano tak e kwesti  powi zania przepisów dyrektywy 
IPPC z wprowadzanymi w ostatnich latach szerokim frontem instrumentami rynkowymi, 
typu zbywalne uprawnienia do emisji. W oparciu o przeprowadzone badania i konsulta-
cje przyj to, e nale a oby wspiera  opcje zak adaj c  u atwienie stosowania instrumen-
tów rynkowych poprzez umo liwienie pa stwom cz onkowskim osi gni cia poziomów 
emisji opartych na BAT za pomoc  systemu handlu uprawnieniami do emisji NOx i SO2 
zgodnego z unijnymi zasadami, zamiast indywidualnych warunków pozwole  opartych 
na BAT. W tym celu w przysz o ci mo liwe by oby ewentualne przyj cie odpowiednie-
go instrumentu prawnego. 

Efektem tych prac by o przygotowanie projektu dyrektywy, który ostatecznie przyj -
to 24 listopada 2010 r. jako dyrektyw  Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE  
w sprawie emisji przemys owych14. Termin transpozycji dyrektywy do prawa wewn trz-
nego pa stw cz onkowskich up ynie 5 stycznia 2013 r. 

4. Dyrektywa 2010/75/UE w sprawie emisji przemys owych 
(dyrektywa IED) 

Dyrektywa IED traktowana jest jako kontynuacja i rozwini cie regulacji wprowadza-
j cych zintegrowane zarz dzanie emisjami do rodowiska, czyli w szczególno ci dyrek-
tywy IPPC (w ostatniej wersji dyrektywa 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.). Rów-
nocze nie jednak dyrektywa IED jest aktem d cym do konsolidacji i integracji przepi-
sów prawa unijnego dotycz cych generalnie emisji do rodowiska, skutkiem czego 
uchyla b d  modyfikuje ca y katalog aktów prawa unijnego. Do najwa niejszych z tych 
aktów, które zosta y w ca o ci uchylone, nale a oby zaliczy  – 

 dyrektyw  Rady 78/176/EWG z dnia 20 lutego 1978 r. w sprawie odpadów po-
chodz cych z przemys u ditlenku tytanu (78/176/EWG)15, 

 dyrektyw  Rady 83/29/EWG z dnia 24 stycznia 1983 r. zmieniaj ca dyrektyw  
78/176/EWG w sprawie odpadów pochodz cych z przemys u ditlenku tytanu 
(83/29/EWG)16, 

                                                           
14  Dz. Urz. UE L.2010.334.17 (directive on industrial emissions – dyrektywa IED); 
15  Dz. Urz. L 54 z 25.2.1978, s. 19. 
16  Dz. Urz. L 32 z 3.2.1983, s. 28. 
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 dyrektyw  Rady 82/883/EWG z dnia 3 grudnia 1982 r. w sprawie procedur nad-
zorowania i monitorowania rodowiska naturalnego w odniesieniu do odpadów 
pochodz cych z przemys u ditlenku tytanu (82/883/EWG)17, 

 dyrektyw  Rady 92/112/EWG z dnia 15 grudnia 1992 r. w sprawie procedur 
harmonizacji programów maj cych na celu ograniczanie i ostateczn  eliminacj  
zanieczyszcze  powodowanych przez odpady pochodz ce z przemys u ditlenku 
tytanu18, 

 dyrektyw  Rady 1999/13/EWG z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ograniczenia 
emisji lotnych zwi zków organicznych spowodowanej u yciem organicznych 
rozpuszczalników podczas niektórych czynno ci i w niektórych urz dzeniach19, 

 dyrektyw  2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 
r. w sprawie spalania odpadów20, 

 dyrektyw  2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pa dziernika 
2001 r. w sprawie ograniczenia emisji niektórych zanieczyszcze  do powietrza  
z du ych obiektów energetycznego spalania21, 

 dyrektyw  2008/1/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 stycznia  
2008 r. dotycz ca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli22. 

Przepisy zawarte w dyrektywie zosta y przyj te przede wszystkim w celu zapobiega-
nia zanieczyszczeniom wynikaj cym z dzia alno ci przemys owej, ich redukcji  
i w mo liwie najszerszym zakresie wyeliminowania zgodnie z zasad  „zanieczyszczaj -
cy p aci” oraz zasad  zapobiegania zanieczyszczeniom.  

W preambule podkre lono, e celem dyrektywy jest tak e zapobieganie sytuacjom,  
w których stosowanie odmiennego podej cia w odniesieniu do kontrolowania emisji do 
powietrza, wody lub gleby traktowanych oddzielnie mog oby stanowi  zach t  do 
przesuwania zanieczyszcze  z jednych elementów rodowiska na inne, zamiast zach ca  
do ochrony rodowiska jako ca o ci. Z tych wzgl dów niezb dne jest zapewnienie 
zintegrowanego podej cia do zapobiegania emisjom do powietrza, wody i gleby oraz ich 
kontroli, jak równie  do kwestii gospodarowania odpadami, efektywno ci energetycznej 
i zapobiegania awariom przemys owym. 

W pewnym zakresie poszerzony zosta  zakres stosowania przepisów zawartych  
w dyrektywie IED (w porównaniu z dyrektyw  IPPC), obj to bowiem tym zakresem 
pewne nowe rodzaje instalacji. Zwróci  tu trzeba uwag  zw aszcza na zewn trzne 
(rozumiane jako niezale nie eksploatowane, czyli poza g ówn  instalacj , której funk-
cjonowanie powoduje powstawanie cieków) oczyszczalnie cieków przemys owych, 
nowe rodzaje dzia alno ci w gospodarce odpadami (m.in. odzysk odpadów innych ni  
niebezpieczne w postaci obróbki biologicznej, wst pnej obróbki odpadów do spalania 
lub wspó spalania, obróbki popio ów; równie  czasowe magazynowanie odpadów 
niebezpiecznych), a tak e instalacje zwi zane z konserwacj  drewna i produktów  
z drewna oraz produkcj  paneli drewnopochodnych. Z kolei w przemy le spo ywczym 
zakresem dyrektywy obj to produkcj  mieszan  z surowców ro linnych i zwierz cych. 

 
 

                                                           
17  Dz. Urz. L 378 z 31.12.1982, s. 1. 
18  Dz. Urz. L 409 z 31.12.1992, s. 11. 
19  Dz. Urz. L 85 z 29.3.1999, s.1. 
20  Dz. Urz. L 332 z 28.12.2000, s. 91. 
21  Dz. Urz. L 309 z 27.11.2001, s. 1. 
22  Dz. Urz. L 24 z 29.1.2008, s. 8. 
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Dyrektywa IED utrzymuje podstawowy obowi zek adresowany do operatora in-
stalacji a polegaj cy na uzyskaniu i przestrzeganiu administracyjnej zgody ustalaj -
cej w sposób ca o ciowy (zintegrowany) nie tylko wszystkie warunki korzystania ze 
rodowiska (emisje, zasoby), ale równie  zasady prowadzenia procesu produkcyjne-

go. Brak wymaganego pozwolenia zintegrowanego powinien skutkowa  wstrzyma-
niem dzia alno ci, a wi c prowadzenie dzia alno ci przez instalacj  takiego pozwo-
lenia wymagaj c  jest prawnie niedopuszczalne. 

Utrzymany zosta  obowi zek prowadzenia dzia alno ci zgodnie z wymaganiami 
najlepszej dost pnej techniki (BAT), z uwzgl dnieniem BREF-ów jako dokumentów 
wspomagaj cych identyfikacj  i upowszechnianie najlepszych dost pnych technik. 
Jak wskazano wy ej BREF-y na gruncie dyrektywy IPPC nie maj  rangi  aktów 
prawnych i nie s  katalogiem jedynie dopuszczalnych do stosowania technologii  
i sposobów prowadzenia dzia alno ci. Dokumenty te maj  pomaga  przy okre laniu 
poziomów odniesienia dla prawid owego definiowania wymogów BAT dla danej 
instalacji, ale nie s  jedynym ród em wiedzy i przes ank  do podejmowania decyzji 
odno nie warunków pozwolenia zintegrowanego. Warto wskaza , i  dyrektywa 
zdefiniowa a poj cie „dokumentu referencyjnego BAT”. Zgodnie z art. 3 pkt. 11 
poj cie to oznacza dokument b d cy wynikiem wymiany informacji zorganizowanej 
zgodnie z art. 13, sporz dzony dla okre lonych rodzajów dzia alno ci i opisuj cy 
zw aszcza stosowane techniki, aktualne poziomy emisji i konsumpcji, techniki 
uwzgl dniane przy okazji ustalania najlepszych dost pnych technik, a tak e konklu-
zje dotycz ce BAT oraz wszelkie nowe techniki ze szczególnym uwzgl dnieniem 
kryteriów wymienionych w za czniku III. 

Dyrektywa wprowadza tu do  daleko id c  zmian  formalno-prawn , ale maj c  
istotne konsekwencje praktyczne. Za o ono bowiem, e oprócz BREF-ów pojawi  
si  tak e tzw. BAT conclusions23 – zatwierdzane w odpowiedniej procedurze (opisa-
nej w art. 75), po zatwierdzeniu publikowane, maj ce posta  decyzji Komisji. Jak si  
wydaje, dokument taki faktycznie b dzie mia  status aktu prawnego wi cego 
bezpo rednio jego adresatów (a wi c zarówno operatorów, jak i organy administracji 
ustalaj ce tre  pozwole  zintegrowanych). Decyzja dotycz ca konkluzji BAT 
b dzie w konsekwencji podstaw  do ustalania warunków pozwolenia, za  dopusz-
czalne wielko ci emisji okre lane w pozwoleniach zintegrowanych musz  by  
zgodne z warto ciami podanymi w decyzji dotycz cej konkluzji BAT. Dyrektywa 
dopuszcza wprowadzenie odst pstwa od tych wielko ci w szczególnych sytuacjach, 
na podstawie rachunku kosztów korzy ci, warunków geograficznych, technicznych 
parametrów instalacji. Nie mo e to jednak skutkowa  naruszeniem standardów 
emisyjnych okre lonych w dyrektywie (dla du ych instalacji energetycznego spala-
nia paliw, spalarni odpadów, przemys u tlenków tytanu). Komisja ma mo liwo  
publikacji wytycznych z kryteriami udzielania odst pstw. Dyrektywa zak ada, e 
decyzje dotycz ce konkluzji BAT powinny by  uwzgl dnione przy pierwszej anali-
zie wydanego pozwolenia zintegrowanego po wej ciu w ycie nowych przepisów. 

 
 

                                                           
23  I to poj cie w dyrektywie zdefiniowano – wed ug art. 3 pkt. 12 „konkluzje dotycz ce BAT” oznaczaj  

dokument zawieraj cy elementy dokumentu referencyjnego BAT i formu uj cy konkluzje dotycz ce naj-
lepszych dost pnych technik, ich opisu, informacji s u cej ocenie ich przydatno ci, poziomów emisji 
powi zanych z najlepszymi dost pnymi technikami, powi zanego monitoringu, powi zanych poziomów 
konsumpcji oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednich rodków remediacji terenu; 
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W czaj c do swojej przepisy dyrektyw szczegó owych dotycz cych emisji z okre-
lonego typu róde  dyrektywa IED dokona a tak e pewnych zmian tych regulacji. 

Odno nie wymaga  adresowanych do operatorów instalacji okre lanych jako „du e 
instalacje spalania paliw” (large combustion plants – LCP) przyj to, e na moc ród a 
sk ada si  suma mocy kot ów pod czonych do jednego komina co oznacza, e jako 
ród o emisji traktowa  b dzie nale a o odr bnie, ale i cznie, ka dy komin; z tym, e 

zasady nie dotycz  kot ów o mocy poni ej 15 MWt. W sposób istotny dla tego typu 
instalacji zaostrzone zosta y standardy emisyjne dotycz ce SO2, NOx i py ów. 

Z kolei w czenie do dyrektywy wymaga  wynikaj cych z tzw. dyrektywy spalar-
niowej (dyrektywa 2000/76/WE) skutkowa o m.in. ustanowieniem ostrzejszych standar-
dów emisyjnych dla NOx. Te regulacje b d  mia y zastosowanie m.in. przy wspó spala-
niu odpadów w cementowniach. 

Dyrektywa IED sformu owa a pewne nowe warunki dotycz ce tre ci pozwolenia zin-
tegrowanego, zasad weryfikacji tej tre ci oraz udost pniania pozwole . I tak za o ono, 
e w pozwoleniu powinny by  okre lone dopuszczalne wielko ci emisji dla zanieczysz-

cze  wymienionych w Aneksie II dyrektywy. Rewizja tre ci pozwolenia powinna 
nast pi  po opublikowaniu konkluzji w sprawie BAT, jej konsekwencj  b dzie obowi -
zek dostosowania instalacji do nowych warunków w ci gu 4 lat. Pozwolenia musz  by  
publikowane na odpowiednich stronach internetowych, obowi zek publikacji dotyczy 
tak e wyników monitoringu. 

Polepszeniu skuteczno ci w wykonywaniu pozwole  wymaganych dyrektyw  po-
zwole  zintegrowanych maj  s u y  zmiany odnosz ce si  do nadzoru nad ich wykony-
waniem, wymagaj cego ju  wcze niej, zgodnie z dyrektyw  IPPC, przeprowadzania 
okresowej analizy tych zgód. W oparciu o obowi zuj ce dotychczas rozwi zania organ 
ochrony rodowiska ma obowi zek analizy wydanego pozwolenia zintegrowanego co 
najmniej raz na 5 lat, ewentualnie ka dorazowo w przypadku takiej zmiany w najlep-
szych dost pnych technikach, która pozwala na znaczne zmniejszenie wielko ci emisji 
bez powodowania nadmiernych kosztów b d  te  w przypadku potrzeby dostosowania 
eksploatacji instalacji do zmian przepisów o ochronie rodowiska (w tym tak e np.  
w sytuacji wej cia w ycie odpowiednich aktów prawa miejscowego). Dyrektywa IED 
zak ada natomiast, i  na danie organu ochrony rodowiska prowadz cy instalacj  
b dzie mia  obowi zek przedstawienia informacji niezb dnych do przeprowadzenia 
weryfikacji pozwolenia, obejmuj cych w szczególno ci wyniki monitoringu emisji i tego 
rodzaju inne dane, które umo liwi  porównanie funkcjonowania instalacji z BAT oraz 
granicznymi wielko ciami emisji okre lonymi w konkluzjach BAT. Wprowadzono 
równie  wymóg, aby w ci gu 4 lat od publikacji decyzji w sprawie konkluzji BAT, 
odnosz cych si  do g ównej dzia alno ci danej instalacji, w a ciwy organ podj  dzia a-
nia zapewniaj ce przeprowadzenie odpowiedniej analizy i dokona  ewentualnej zmiany 
warunków pozwolenia w taki sposób, aby zapewniona by a zgodno  dzia ania instalacji 
z nowymi warunkami. 

Kolejn  kwesti  zwi zan  z nadzorem nad funkcjonowaniem instalacji wymagaj -
cych zintegrowanego podej cia jest dookre lenie zasad przeprowadzania kontroli tych 
instalacji. Wed ug dotychczasowych przepisów ka dy kraj sam reguluje procedury 
kontroli i cz stotliwo  inspekcji instalacji IPPC. Dyrektywa IED wprowadza natomiast  
obowi zek sporz dzania planów kontroli opartych na analizie ryzyka, które uzasadnia y-
by cz stotliwo  wymaganych kontroli, przy czym ta cz stotliwo  nie powinna by  
rzadsza ni  raz na rok dla instalacji stanowi cych najwi ksze zagro enie i raz na trzy lata 
dla instalacji powoduj cych najmniejsze zagro enia. 
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Z nadzorem nad przestrzeganiem wymaga  okre lonych w pozwoleniach zintegro-
wanych, a równocze nie pewn  nowelizacj  regulacji odnosz cych si  do du ych insta-
lacji spalania paliw, s  postanowienia odnosz ce si  do prowadzenia pomiarów emisji. 
Wprowadzono tu obowi zek prowadzenia pomiarów ci g ych st e  SO2, NOx i py ów 
dla róde  o mocy od 100 MWt, z wyj tkami odnosz cymi si  do róde  o czasie eksplo-
atacji < 1000 h/rok oraz kot ów lub turbin gazowych opalanych gazem ziemnym  
(w zakresie pomiarów dotycz cych emisji  SO2 i py ów). Ustanowiony zosta  wymóg 
prowadzenia co najmniej raz w roku pomiarów emisji ca kowitej rt ci w ród ach 
opalanych w glem. Te regulacje wejd  w ycie pocz wszy od 2016 r. 

Tak e za zwi zane z kwestiami nadzoru nale y uzna  modyfikacje wprowadzaj ce 
zaostrzone obowi zki sprawozdawcze. Niezale nie bowiem od raportowania na potrzeby 
E-PRTR, ka dy prowadz cy instalacj  b dzie mia  obowi zek dostarczania w a ciwym 
organom -  
 co najmniej raz w roku wyników monitorowania emisji i innych danych umo liwia-

j cych w a ciwemu organowi sprawdzenie zgodno ci z warunkami pozwolenia 
 corocznie podsumowania tych danych wyra onych w formacie umo liwiaj cym ich 

porównanie z poziomami emisji powi zanymi z BAT. 

5. Dyrektywa IED a ochrona wód 

Dyrektywa IED nie zawiera przepisów szczególnych bezpo rednio odnosz cych si  
do kwestii zwi zanych z ochron  wód. Tym niemniej jest oczywiste, e jej generalne 
za o enia i wprowadzone modyfikacje rozwi za  znanych z dyrektywy IPPC maj  
istotne znaczenie równie  i dla ochrony wód przed oddzia ywaniami b d cymi skutkiem 
prowadzenia dzia alno ci obj tej przepisami tego  aktu. W takim kontek cie warto 
zw aszcza pokre li  zmiany zwi zane z zakresem przedmiotowym obowi zywania 
dyrektywy (obj cie nowych rodzajów dzia alno ci), co skutkowa  powinno urealnieniem 
kontroli prowadzenia takiej dzia alno ci, dzi ki m.in. konieczno ci uzyskania pozwole-
nia b d  wpisu do rejestru, tak e w zwi zku z konieczno ci  uzyskania i weryfikacj  
tre ci pozwole  zintegrowanych oraz ujednoliceniem zasad prowadzenia kontroli.  
W d u szej perspektywie istotne powinny okaza  si  tak e wymagania wynikaj ce  
z konkluzji BAT, wi ce dla ustalania tre ci pozwole . Ju  w preambule dyrektywy,  
w tezach 19 i 20, zwrócono uwag  na pewne rodzaje dzia alno ci, których wp yw na 
rodowisko, w tym wody, jest istotny, a które powinny podlega  szczególnemu nadzo-

rowi. W tezie 19 podkre lono, e rozlewanie gnojowicy w znacz cy sposób przyczynia 
si  do emisji zanieczyszcze  do powietrza i wody, za  w tezie 20 tak  sam  uwag  
odniesiono do intensywnego chowu drobiu i byd a. 

W takim, chocia  nie tylko, kontek cie, znaczenie dla ochrony wód, w szczególno ci 
podziemnych ale i powierzchniowych, w zwi zku ze sp ukiwaniem z powierzchni ziemi 
ró nych substancji zanieczyszczaj cych, powinny mie  pewne szczegó owe przepisy 
dyrektywy IED dotycz ce ochrony innych komponentów rodowiska, w tym zw aszcza 
gleby. Ma to znaczenie m.in. dlatego, e dyrektywa IPPC do ochrony gleby odnosi a si  
w sposób raczej enigmatyczny stwierdzaj c, e po zako czeniu dzia alno ci prowadz cy 
instalacj  ma obowi zek przywróci  teren do „zadowalaj cego stanu”. By y to w gruncie 
rzeczy bez ma a jedyne przepisy na szczeblu prawa unijnego odnosz ce si  do kwestii 
ochrony gleby, mimo wieloletnich prac nad przygotowaniem odpowiedniej dyrektywy. 
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W Polsce sytuacja by  od wej cie w ycie ustawy P.o. . nieco inna, ustawa zawiera 
bowiem przepisy o ochronie jako ciowej gleby, od 2002 r. za  obowi zuj  przepisy 
ustanawiaj ce standardy jako ci gleby i ziemi. 

W dyrektywie IED pojawi y si  stosunkowo skonkretyzowane przepisy zwi zane  
z ochrona gleby, maj ce realizowa  klika za o onych celów. Przede wszystkim chodzi tu 
o precyzyjne okre lenie stanu pocz tkowego, do jakiego podmiot, który spowodowa  
znacz ce zanieczyszczenie tych komponentów rodowiska mia by obowi zek doprowa-
dzi  teren w ramach niezb dnej rekultywacji po zako czeniu dzia alno ci. Dla realizacji 
tego celu dyrektywa wprowadza wymóg sporz dzania raportu o stanie gleby i wód 
podziemnych (informacja o stanie zanieczyszczenia gleby i wód podziemnych)  
w przypadku rodzajów instalacji, które produkuj , wykorzystuj  lub uwalniaj  substan-
cje stwarzaj ce zagro enie (art. 2 pkt. 7 i 8 rozporz dzenia 1272/2008/WE). Obowi zek 
pojawia si  - 

 przed rozpocz ciem dzia alno ci (dla nowych instalacji),  
 przed pierwsz  aktualizacj  pozwolenia zintegrowanego zgodnie z now  dyrek-

tyw  (dla istniej cych instalacji).  
 
Zakres raportu w tych sytuacjach sk adanego powinien obejmowa  - 

 dane dotycz ce historycznego i obecnego wykorzystania terenu; 
 aktualne dane dot. jako ci gleby i wód podziemnych (pomiary); 
 inne dane okre lone przez Komisj . 

 
Ustanowiono tak e klika obowi zków, które powinny zosta  zrealizowane przed 

zamkni ciem instalacji. Operator instalacji powinien wówczas po pierwsze przepro-
wadzi   kolejne pomiary, w sytuacji natomiast, w której nast pi o znaczne zanie-
czyszczenie, operator powinien doprowadzi  rodowisko do stanu z raportu bazowe-
go. Wskazane kryterium skuteczno ci przeprowadzonych dzia a  dyrektywa nieco 
agodzi pozwalaj c uwzgl dni  techniczn  wykonalno  przedsi wzi cia oraz 

przysz e wykorzystanie danego terenu. W sytuacjach, gdy zanieczyszczenie stwarza 
ryzyko dla rodowiska lub ludzi, operator musi podj  dzia ania, aby to ryzyko 
wykluczy . Mo na mie  tu naturalnie tak e w tpliwo ci, czy powrót do stanu wyj-
ciowego (przed rozpocz ciem dzia alno ci), to rozwi zanie ze rodowiskowego 

punktu widzenia najbardziej optymalne. 
W przypadku natomiast, gdy prowadz cy nie musia  sporz dza  raportu podstawo-

wego, ma on obowi zek zapewnienia, e teren nie b dzie stanowi  adnego znacz cego 
zagro enia dla zdrowia ludzi ani rodowiska naturalnego. 

Przepisy dyrektywy zak adaj  równie  e kwestia ochrony gleby powinna zosta  
uwzgl dniona w postanowieniach pozwolenia zintegrowanego. W decyzji takiej organ 
ma okre li  odpowiednie wymagania, maj ce na celu zapobie enie emisjom do gleby 
lub wód podziemnych i wymagania dotycz ce monitoringu gleby (przeprowadzanego 
przynajmniej raz na 10 lat), a tak e, w odniesieniu do substancji niebezpiecznych, 
monitoringu wód podziemnych (tu przynajmniej raz na 5 lat).  
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Do  wa n  rzecz  jest tak e zwrócenie uwagi na fakt, i  w dyrektywie IED, w a-
ciwie po raz pierwszy w prawie unijnym24, pojawi a si  definicja dotycz ca przedmiotu 

ochrony w postaci „gleby”. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt. 21 poj cie „gleba” oznacza 
wierzchni  warstw  skorupy ziemskiej usytuowan  mi dzy ska  macierzyst  a po-
wierzchni , przy czym gleba sk ada si  z cz stek mineralnych, materii organicznej, 
wody, powietrza i organizmów ywych. Definicja ma znaczenie przede wszystkim 
dlatego, e dotychczas w prawodawstwie unijnym u ywano do  ró nych poj  na 
oznaczenie tego elementu rodowiska, takich jak „ziemia”, „powierzchnia ziemi” czy 
w a nie „gleba”25. W sytuacji, w której dyrektywa wprowadza ju  do  skonkretyzowa-
ne obowi zki ochronne przedmiot tych obowi zków musia  by  naturalnie mo liwie 
jednoznacznie okre lony. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

24  Szerzej o tym zob. D. Chojnacki – „Ochrona gleby w prawie unijnym. Transpozycja, stosowanie, perspek-
tywy”, [w:] red. M. Rudnicki, A. Ha adyj, K. Sobieraj „Dekada harmonizacji w prawie ochrony rodowi-
ska”, Wyd. KUL, Lublin 2011, s. 333 i nast. 

25  Tam e, s. 339-340. 
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